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Los cuatro ensayos de nuestro dossier bus-
can abrir en Espafia una discusion que,si bien
ha tenido alguna circulacién en otros lugares,
esta lejos de ser lo suficientemente conocida
en ninguna parte. Buscan, por lo tanto, invitar
a un cierto conocimiento, que es antes el cono-
cimiento de un proyecto que el conocimiento
que el proyecto pretende producir. Son ensa-
yos introductorios, pero con una particularidad
que otros preferirian quiza llamar sintoma: se
introducen a si mismos, dado que introducen
no un conocimiento sino un proyecto de cono-
cimiento en el que participan. Y eso me pone a
mi en una situacién un tanto espinosa, a pesar
de la amable invitacién de Rosa Maria Rodri-
guez Magda (a cuya insistencia se debe la exis-
tencia misma del dossier, con nuestra gratitud):
introducir a los autointroductores, entre los
cuales, encima, me cuento, no puede hacerse
de forma demasiado digna ni por un lado (in-
vertir el juego, doblar el signo y autointroducir
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Introduccion:

ALBERTO MOREIRAS

a los introductores) ni por el otro (radicalizarlo
y entregarse a una especie de autointroduccién
generalizada en el que toda traza narcisista sea
volada en exposicién abyecta).

Tales son, me temo, las derivaciones estruc-
turales de lo que el ensayo de Jorge Alvarez Y3-
guez, por ejemplo, mienta cuando dice “no ha-
bra otra forma de trato con el mundo mientras
no aparezca otro modo de pensamiento”. Seria
mentiroso negar gque nuestra pretensién es
buscar otro modo de pensamiento y otra for-
ma de trato con el mundo, y seria presuntuo-
SO arriesgar que estamos en ello. éEs esa frase
de Alvarez Yagiez ya parte de ese otro modo
de pensamiento? No podria en rigor no serlo,
pues algo se anuncia en la frase que necesa-
riamente nace en ella (aunque pueda también
morir por dejadez o descuido). Tampoco podria
serlo, pues la frase anuncia un mero subjuntivo
que sélo comparece en cuanto tal. Quizés invo-
car el futuro perfecto —introducir estos ensayos
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diciendo que su modo es el futuro perfecto,
lo que no apuesta gran cosa, pues lo peor que
puede pasar es que no sean leidos en el futu-
ro, si se han hecho irrelevantes, y entonces no
importe ya— sea la Unica posibilidad restante,
aunque ella misma quede a su vez, imposible-
mente, demasiado osada y demasiado timida.
Y no hay por lo tanto mas que apelar a la be-
nevolencia de lectoras y lectores para que no
juzguen con demasiada intemperancia.

En El hombre unidimensional, preguntaba
Herbert Marcuse como seria posible que la
gente que es objeto incesante de dominacion
productiva y eficaz creara las condiciones de su
libertad. Para él, la respuesta tenia un posible
rango dialéctico, en el sentido de que serian
las condiciones maquinicas de la sociedad con-
temporanea las que guardaran en si no sélo su
maldicién evidente, sino también la posibilidad
misma de salvacion en algun futuro proximo.
Pero la infrapolitica no es tan optimista, o lo es
de otro modo. Supone que no hay fines ni me-
tas de la historia, ningun futuro gue responda a
racionalidad alguna, que los medios son todo
lo que podemos entender, lo que estd exclusi-
vamente a nuestra disposicidon intelectiva, que
los presuntos fines no son mas que medios
camuflados y denegados en cuanto tales. Asi
que hay que lidiar con ellos, con los medios,
y encontrar una inscripcién en su mundo. In-
frapolitica, poshegemonia, incluso infrapolitica
poshegemoénica o poshegemonia infrapolitica
(estas dos ultimas, y la diferencia entre ellas,
categorias en juego en el ensayo de Jaime Ro-
driguez Matos), son formas especificas de bus-
car esa inscripcién desde un estado de animo
gue afirma antes que nada ni maldicién ni sal-
vacidn, sino, no precisamente voluntad, ni de-
seo, ni intencién de goce, pues el goce es tam-
bién endiablado, sino mas bien apertura a un
goce otro, disponibilidad para ello.

Si los ensayos que siguen descreen de toda
solucién dialéctica, de todo tiempo futuro, del
juego heliopolitico que lo postula como infi-
nitamente vivible o bien como infinitamente
no vivible, es porque, en el fondo, descreen
de toda solucidn politica. Pero lo hacen desde
cierta experiencia de la demanda incondicional
de tal solucion —el enigma, que es que tal de-
manda se presente sin presencia, se indique sin
indicacion, simplemente sea y esté por todas
partes aunque nunca sea ni haya sido saciada,
no queda revelado, sabemos, en la mera ape-
lacién guardada a ese goce otro que es el goce
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del me pantes, del no todo contra toda totali-
dad y cierre despético. Sin su posibilidad, sin
embargo, no habria siquiera enigma.

Esa posibilidad es también, y por lo pron-
to, al margen de ser quiza otras muchas cosas,
lo que Sergio Villalobos nombra al final de su
texto “una posibilidad de pensamiento”. Ha
sido arduo llegar a ella, pero vivir es arduo, y
lleva en el mejor de los casos muchos afios (en
el peor, 0 ninguno o pocos o mas afios toda-
via). A mi me gustaria decir aqui, por mi y por
otros, que esa posibilidad de pensamiento es
ya de antemano goce otro, goce sintémico, o
no es nada, pero no sé si estoy autorizado por
mis amigos a decirlo. En todo caso, me pare-
ce que sdlo ello justifica no sélo lo arduo de
la empresa, sino sobre todo estas propuestas,
gue no son ni osadas ni timidas, en realidad,
sino todo lo contrario, a favor de un proyecto
de vida infrapolitica y poshegeménica, nece-
sariamente posuniversitaria, y sin compromiso
con nada que no sea la cosa misma, la cosa de
un pensamiento que es también la cosa de la
vida, y que disuelva en su enunciacion ya la vie-
ja alternativa entre teoria y practica que, en su
exacerbacién contemporanea, contribuye mas
gue ningln otro ideologema tanto a la ruina
de la politica como a la ruina del pensamien-
to en cuanto tal. Quiero notar también que, a
pesar de que un cierto azar convoque en estas
paginas a cuatro nombres masculinos, el goce
(otro, femenino) que se propone y explora en
ellas no tiene tal signo —o al menos invita a su
destruccién si lo tuviera.

Los trabajos que siguen no sélo son intro-
ductorios. Intentan también ofrecer una cierta
genealogia, y desde ella intentan proyectar un
curso o un camino, y cabalmente no un progra-
ma. Hablan por si mismos, y no es mi intencion
ofrecer resumen alguno, todavia menos una
clave de lectura. Pero se publican en Espaiia en
medio de una coyuntura politica cuya apela-
cion fuerte, por activa o por pasiva, a la nocidén
de hegemonia, y asi a la nocion de articulacion
contrahegemanica, seria remiso dejar de men-
cionar. Las ideas de los grandes tedricos de la
hegemonia, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe,
son para nosotros, como se hard obvio en la
lectura, lugar inevitable de conversacién. Han
sido instrumentales y explicitamente invocadas
en el proceso politico en Venezuela, Argentina,
Bolivia, Grecia, y otros lugares, y lo son aho-
ra en Espafia. La teoria de la hegemonia, en
la expresion inicial de Laclau y Mouffe y en el




tender e implementar un proyecto politico he-
gemonico, y quizds particularmente desde una
posicion contrahegemonica. La pregunta que la
infrapolitica le hace a todo implementador he-
gemonico con voluntad democratica es siem-
pre a propdsito de lo que podriamos llamar el
momento de consolidacién —el “dia después,”
con su necesidad sostenida de invencidn libre.

En un articulo reciente, Yannis Stavrakakis,
también miembro de nuestro grupo, insiste en
que Syriza y Podemos son movimientos funda-
mentalmente populistas en el sentido preciso
de Laclau y Mouffe, a través de su doble ape-
lacién a una nocién inclusiva de pueblo y de la
ereccidn politicamente constitutiva de un an-
tagonismo (la Europa de la troika, o la casta).
Stavrakakis comenta que, si las instituciones
europeas se muestran incapaces de lidiar con
ello, entonces el fin de la democracia europea,
largamente anunciado, se habra revelado con
claridad ominosa. En cualquier caso, quiza un
punto crucial de debate consista en rechazar
como forma politica toda articulacién caris-
madtica del poder a medio o largo plazo. Una
relacion carismética, incluso si, como hace Sta-
vrakakis, busca invertir sus términos conven-
cionales y definirse como una relacién social
reciproca entre gente y dirigentes, puede abrir
el camino a una invencién democratica, pero a
duras penas sostenerla’.

Si postuldramos, en la inmediatez politica,
la necesidad de abandono o suspensién del ca-
risma militante y por lo tanto también de la mi-
litancia carismatica, no habria en ello renuncia
1 STAVRAKARIS, Yunnis, “Populism in Power: Syriza’s Challengz o

Europe”, en Juncture, 21.4 (2015),
pays. 273-250.

perteneceria o podria derivarse de la conste-
lacién o ejercicio infrapolitico. Atrapada la de-
mocracia contemporanea entre su suspension
o secuestro técnico y la tentacién comunitaria
en luz carismatica, estamos a favor de su reno-
vacion y de |as fuerzas sociales que la promue-
ven, pero en desistencia contracomunitaria y
contra todo nuevo rapto del tiempo; vy, en el
conflicto, del lado de aquellos que prefieren no
comulgar, no responder, y no pertenecer, con
los que se juegan su vida, siempre infrapolitica-
mente, en ello.

Pero justo en la medida en que la infrapoli-
tica no es politica, sino que sélo toca la politica,
en la medida en que la infrapolitica no es otra
forma de politica aunque sea quizas otra forma
de pensar la politica, en esa misma medida se
abre también a un afuera no domable ni redu-
cible por la angustiada pretensién de que todo
es politico. Y es pensar ese afuera, que es por
supuesto también una forma del adentro, lo
que buscamos sin saber si su cercania se harg
accesible: ankhibasie?. Habra sido una forma
de goce (otro) en el futuro perfecto.

Alberto Moreiras
moreiras@tamu.edu
Texas A&M University

2 Heraclito, fragnwmte 122, Vor KIRK, Geoilrey Stephen - RA-
VIN, John Earle - SCOFIELD, alcolin

(eds.), The Presocratic Phifosaphers: A Critieal tlistory with o Selc
tion of Texts, Cunbridge, Cambridge

U1 1983, pag.
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1. Aproximacion a la carga
semantica de un término

De poshegemonia, en el campo de la teo-
ria y de la filosofia politica, se viene hablando
desde hace ya un tiempo relativamente largo;
acaso el libro de Jon Beasley-Murray sirvié para
marcar un hito en el camino de su mayor de-
finicién® . Una buena conjuncién de fildsofos
en un seminario en los cursos de verano de El
Escorial que tuvo como centro este motivo, y
en el que ademds de Beasley-Murray particip6
otro de los autores que més lo han impulsado,
Alberto Moreiras, fue también un momento re-
levante en los debates en torno a ello?. Una de
1 BEASLEY-MURRAY, Jon, Posthegemony. Pofitical Theory and
Latin America, Minnesota University Press, 2010. £l libro se ha
traducido recienternente al espafiol.

2 Las intervenciones del grupo de discusion de El Escorial se ra-
cogen en el libro en prensa: CASTRO ORELLANA, Rodrigo (ed.),

Poshegamonia. El final de un paradigma en la filosofia politica de
América Latina, Madrid, Biblioteca Nueva.
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las ideas que alli se perfilaron es la de la pluri-
vocidad del concepto o, como preferia Jacques
Lezra denominarlo, “paraconcepto”. En cual-
quier caso, se apunta sobre todo como campo
de exploracién, alin abierto a su cartografia. A
la luz de lo escrito y debatido, creo que cabria
establecer tres posibles acepciones del contro-
vertido término: poshegemonia como caracte-
rizacion epocal, poshegemonia como concepto
tedrico politico, y poshegemonia como proyec-
to. Veamos.

1) Poshegemonia seria la clave de deno-
minacién de un diagndstico epocal. En este
sentido, respondiendc a su acepcidn etimolo-
gica, tomando la palabra griega hégemdn por
“jefe”, y en esa medida asociada a “poder”, y
mas libremente a arché, principio o funda-
mento, estaria apuntando a la comprension de
una época en que se denota una quiebra de
la jerarquia, de un orden afincado en un claro

mando, asentado en un principio, con un claro »




fundamento; una época carente de una refe-
rencia al Uno del que se recibe su ordenacidn,
de un principio al que todo pueda remitirse,
de un Poder que tenga la capacidad de darle
solidez. La expresion “época poshegemdnica”
vendria a expresar, entonces, algo muy cerca-
no al anuncio que, ya hace més de un siglo,
el filésofo-médico par excellence, Nietzsche,
habia caracterizado como la de la “muerte de
Dios”, entendiendo por tal la del fin de todo
Absoluto, cimiento firme de creencias, cono-
cimientos, valores, normas y acciones. Todo
aquello en que se sustentaba nuestro orden se
habria revelado como Nihil {(nada), e igualmen-
te los candidatos (Historia, Ciencia, Progreso)
que se habrian ido postulando como sustitutos
mas o0 menos secularizados. Nihilismo, pues,
un querer nada, que significaria decadencia
civilizatoria, no habria dado sino lugar, en un
ahondamiento més esterilizante todavia, a un
resignado no querer. Nihilismo del que no se
era aln del todo consciente, por muchos sig-
nos que lo delatasen, ni mucho menos de sus
consecuencias, por lo que era atin necesaria la
labor de nihilificacidn, de reducir a nada aque-
lla misma nada que se resistia a desaparecer,
el cadaver momificado que se pretendia aun
con aliento. De ahi que se pudiera hablar de
nihilismo como de una constatacién, diagnds-
tico de época, pero también de nihilismo para
designar a aquellos que combatian justamente
aquella Nada, que querian destruiria definitiva-
mente, para abrir paso a lo mas opuesto que
al nihilismo hubiera, por paraddjico que este
movimiento pudiera parecer. Nihilismo activo,
pues, pero para dar paso a la creacion. Nihi-
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lismo del “leén”, con su fuerza aniquiladora
para dar paso al “Nifio”, al “Artista”® . En una
de las mds pregnantes interpretaciones de la
obra nietzscheana, ésta no se habria mostra-
do lo suficientemente nihilista por cuanto aun
postulaba una especie de esencia de todo, un
disimulado principio unificante, Die Wille der
Macht, la voluntad de poder, por el que, en de-
finitiva, aquel Anticristo no lo habia sido tanto
como quisiera, y mantenia un fuerte lazo con el
mundo que pretendia arrumbar .

La nocidn de poshegemonia recoge estas
distintas calas, aqui sucintamente apuntadas,
tanto lo sustanciado bajo la denominacién
“muerte de Dios”, como en lo que se refiere a
tas dos caras del nihilismo, como diagndstico y
como critica; y también, lo veremos, en lo que
se anota llcidamente en esa persistencia de
una clave ultima, la voluntad de poder.

El filosofo heideggeriano Reiner Schiirmann
ha abundado en ese diagndstico en una exten-
sa obra de significativo titulo Des hégémonies
brisées® [Hegemonias rotas], mostrando como
caracteristico de nuestra época la quiebra de
todo arché que pudiera dar fundamento a
nuestras ideas o acciones, época, pues, an-
drquica, a diferencia de todas las que le prece-
dieron, en que se daba siempre una remision a
un principio unificante, el gesto aristotélico del
pros hen (con relacion al uno). Entre los griegos,
ese arché habria sido el Uno, que empezaria

3 NIETZSCHE, R, Ar{ hablo Zaratustra, trad, A, Sanchez Pascual,
Madrid, Alianza, 1978, pégs. 49-51.

4 HEIDEGGER, M., Nietzsche, trad. Juan Luis Vernal, Barcelona,
Ariel, 2013,

5 SCHURMANN, R., Des hégémonies brisées, Movizen, Trans Eu-
rop Repress, 1996,
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Martin Heidegger.

a apuntar su agotamiento en el neoplatdnico
Plotino. Las épocas posteriores no habrian he-
cho sino una labor de reemplazo de lo que ocu-
paba ese lugar. En el mundo romano-cristiano,
la Naturaleza cumpliria ese papel, San Agustin
lo expondria paradigmaticamente. Y en fin, en
la época moderna, la conciencia terminaria por
alzarse como auténtico arché. Kant es el autor
que Schirmann elige como mejor ejemplo de
esto. Y hasta ahi, porque la nuestra supone un
verdadero acontecimiento como tal, comporta
una ruptura civilizatoria de nuevo tipo porque
lo que vive no es la transicidn hacia el alzado
de un nuevo principio, sino el fin de todo arché,
de la hegemonia de un lenguaje Unico. Esta
es nuestra singularidad, de la que habria que
saber explorar todas sus consecuencias, de las
que como el mismo Schiirmann ha sefialado, las
ético-politicas no son las menos relevantes® . En
este mismo sentido del diagnéstico de an-arquia
y de sus consecuencias en el dominio de la pra-
Xis, se mantendra la nocién de poshegemonia.
2) Sin menoscabo de lo anterior, puede to-
marse poshegemonia ya no como foco de un
diagndstico, no como referencia mas o menos
descriptiva, sino como concepto en el terreno
politico. Como tal se ha postulado a menudo
en contraposicidn a las nociones de hegemonia
que han guiado algunos proyectos y movimien-
tos politicos, o que han servido para analizar su
desarrollo. Puesto que buena parte de los au-

6 SCHURMANN, R., Le principe d’anarchie. Heidegaer et Ja gues-
tion de I'agir, Paris, Diaphanes, 2013.
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tores que se han acercado a esta problematica
de la poshegemonia son latinoamericanistas, y
dada la relevancia de la teoria de la hegemonia
de Laclau en ese horizonte, que no era sino un
desarrollo de la gramsciana, a aquel se han refe-
rido criticamente, por lo general no tanto en un
sentido de ruptura total con su planteamiento,
sino en tanto que se le encuentra insuficiente,
o carente de atencidn a aspectos estimados ca-
pitales. Es este el caso de Jon Beasley-Murray,
que, apoyandose en autores como Deleuze,
Massumi, Bourdieu y otros, considera que el
concepto de hegemonia se ha construido des-
de una perspectiva excesivamente racionalista
o racionalizante, atenta a lo discursivo, al ideal,
a una concepcion del mundo, o a las demandas
de los sujetos sociales que, como plantea La-
clau, entrarian en un proceso de equivalencia,
etc., dejando en la sombra algo tan relevante
como los afectos (Spinoza), los habitos (Bour-
dieu), que serian los elementos que por debajo
de aquellas otras referencias tejen un entra-
mado entre los cuerpos, entre los sujetos, tor-
nandolos mas potentes o debilitdndolos. Por
otra parte, en particular en el planteamiento
de Laclau, lo que creo también podria decirse
de Gramsci, habria una excesiva dependencia
de lo que podria calificarse como hégemon,
bien sea este la referencia absorbente al Esta-
do, 0 a un marco de constitucién politica. En
una reciente entrevista, Beasley-Murray sinte-
tizaba con claridad este extremo: “Mi critica a
Laclau es, muy resumidamente, que 1) reduce
los movimientos a “demandas” que se dirigen
al Estado, en lugar de ver en ellos instancias
creadoras de nuevas realidades, valores y re-
laciones; 2} que hace de la relacion entre pue-
blo y Estado la relaciéon fundamental de toda
lucha politica, reificando y fetichizando asi una
instancia trascendente y separada de poder
como es el Estado, que a mi juicio es un pliegue
y una limitacién del poder constituyente de la
multitud; y que 3} coloca en el centro lo nacio-
nal, cuando el desafio politico mas interesante
(esbozado por los movimientos de las plazas)
seria inventar una nueva articulacién entre los
distintos niveles de la vida terrestre {la especi-
ficidad de la plaza y el barrio, lo continental, lo
global). Pueblo, demanda, Estado, nacion: me
parecen todos ellos conceptos limitadores de
las posibilidades que abren los movimientos
mas recientes”’ .

7 Entrevistz de Amador Fernandez-Savater a J. Beasley-Murray
en http://www.eldario.es/interferencias/Poc 2mos-hegemonia-
afectos_6_358774144.himl. Esto. tres aspecios gue aparecin
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Friedrich Nietzsche.

A veces poshegemonia no se presenta tanto
como un concepto, que aln estaria por cobrar
nuevas definiciones, como a una perspectiva,
gue fundamentalmente estaria caracterizada,
muy en consonancia con la primera acepcién
del término que sefialamos, por el cuestiona-
miento del aspecto de poder que acompafiase
al concepto de hegemonia, tanto en sentido
general como, mas particularmente, en las re-
laciones hegemdnicas o convergencias que de
facto se dan entre sectores sociales, movimien-
tos y fuerzas en el camino de formar lo que
Gramsci denominaba nuevo bloque histérico.
Desde esta perspectiva, creo que el concepto
gramsciano presenta aspectos claramente cri-
ticables, deudores de su especifico momento o
contexto de formacién. Por sefialarlo brevemen-
te, tres aspectos me parecen insostenibles® : en
primer lugar, el que pone en relacion la hege-
monia con el concepto de ideologia; sin entrar
en las distinciones entre hegemonia activa y
pasiva, habria que observar que muchas de las
criticas o transformaciones que el concepto de
ideologia ha sufrido son trasladables a esta di-
mension de la hegemonia, pero lo més impor-
tante es que, como la ideologia, la hegemonia
no da cuenta del rasgo mas importante de la

en la cita estdn también presentes en el planteamiento de otro
miembro del grupo, Oscar Ariel Cabezas, también profesor en
Vancouver, pero sin referirlos criticamente a (a5 teorfas de la-
clau, prefiere regirlos na tanto bajo el concepto de posthegemo-
nia camo de postsoberania. CABEZAS, Oscar Ariel, Postsobera-
nia. Literatura, politica y trabajo, Buenos Aires, La Cebra, 2013.

8 Sobre este punto ver ALVAREZ YAGUEZ, Jarge, “Hegemonia,
cultura y politica”, en CASTRQ ORELLANA, Rodrigo (ed.), Op. cit.
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dominacién capitalista actual, en el escenario
de nihilismo y estructura moral cinica en el que
se desenvuelve, que muy especialmente en el
sector financiero tiene su mejor representa-
cién. La integracidon no sigue tanto una via de
distorsién de la conciencia, o de interiorizacion
de valores, de una cosmovisién, como la de los
efectos de la desnuda funcionalidad, o bien la
de aquellos mecanismos que revelara con acui-
dad y solidez Foucault, como el que ejemplifi-
caban las disciplinas que no eran reductibles
al par violencia/ideologia. En segundo lugar,
habria que poner en cuestién la relevancia
que el concepto de Estado nacional tenia en la
construccién gramsciana, tanto en lo que se re-
fiere al marco en que se trazaba, como, y méas
importante, a la forma Estado como elemento
definidor de la construccion politica alternati-
va, pues al fin las componentes de coaccidn y
persuasion definitorias del Estado no dejarian
de estar presentes en las relaciones de hege-
monia, como el italiano, con la sutileza que le
caracterizaba, sefiald. Y por Ultimo, un aspecto
que afecta a la direccién de lo que seria una
relacién hegeménica que, después de las de-
nominadas crisis del sujeto revolucionario o
implosién del concepto mismo de clase sacial,
dejaria en dificil lugar |a idea de una clase, el
proletariado, como vanguardia, a cuyos desig-
nios, de algtin modo, los demds, al mismo tiem-
po que se ven integrados, también son subor-
dinados; toda la dificultad de elevar una clase
a elemento universal —aspecto en el que, cier-
tamente, Laclau nos ha dejado elementos mas
que interesantes— exigiria muchas correccio-
nes en el planteamiento gramsciano. En fin, en
relacién con ello habria que ver todo lo relativo
alaidea de instrumentalidad estratégica que
aln recubre esa vanguardia y sus propdsitos,
y gue obligaria a ahondar en una linea nueva
todo lo que por politica se entiende. Creo que
las reflexiones del llamado pensamiento impo-
litico a este respecto tienen una importancia
aun no reconocida.

Sin duda, Laclau y Chantal Mouffe son quie-
nes mejor han desarrollado el concepto de he-
gemonia después de Gramsci, y en linea con
él, pero en ningln caso en sus desarrollos se
tematiza el elemento de poder que acompafia
de maneras diversas cada uno de los multiples
hilos que tejen la trama de una relacion he-
gemonica. Laclau, que vuelve una y otra vez a
este concepto que ha llegado a identificar sin

mas con el de politica, se limita a sefialar que la p
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relacion de poder siempre acompanara al régi-
men politico hegemonico, a la democracia, que
esta no puede anularla a menos que se suicide
como tal, esto es, se cierre, toda vez que la ten-
sidn entre universal y particular es insuperable;
no somete a andlisis el poder que acompania a
las diversas concreciones de la articulacién del
grupo hegemonico (partidos, lideres, clases),
habla de poder en general®.

Que todo esto no arrumba el concepto de
hegemonia, que podria incorporar muchas de
las consideraciones hechas, en una adaptacién
progresiva a una nueva fase del capitalismo
y de la evolucion de los agentes sociales, es
muy posible, pero en cualquier caso esa misma
transformacién no dejaria de ir en la linea que
esta nueva nocidn de poshegemonia ha empe-
zado a perfilar.

3) Quedaria adn una tercera acepcion del
término poshegemonia que se beneficia de
las dos anteriores, de la poshegemonia como
diagnoéstico o como concepto de teoria politica
alternativo al de hegemonia, que es su signifi-
cado como proyecto politico, como aquel que
se pretenderia segln las mismas coordenadas
esbozadas por estas otras acepciones, que que-
da pues esbozado en hueco, en negativo por lo
gue de critica a lo existente aguellas dos acep-
ciones contienen, esto es, trataria de extraer
las consecuencias de ello: qué significa politi-
camente hablando el fin de todo arché, asumir
una actitud de nihilismo activo, o un cuestiona-
miento radical del elemento hégemdn presente
en las luchas, de la anti-instrumentalidad, etc.
En la definicidn de ese proyecto, como espe-
ramos se vea, la incorporacion de la perspectiva
infrapolitica jugara un papel central’® . Pero para
aclarar este extremo necesitamos aun de algun
elemento mds, que nos lleva un poco mas lejos.

9 Ef fugar ya clésico del desarrollo del concepto de hegemonia
es el libro de Ernesto Lactau y Chantal Mouffe, Hegemony and
Sacialist Strategy, Londres, Verso, 1985; desarrollos posteriores,
en realidad, pueden seguirse especiaimente en toda la obra de
Laclau; cito tan solo su pendltimo libro, On Populist Reason, Lon-
dres, Verso, 2005.

10 En esta linea, Alberto Moreiras sitla la nocion de poshege-
mania como traduccion politica de lo gue desde el modo de
pensamiente de la infrapolftica se irfa abriendo. Ver su entrevis-
ta en Popel Mdguina, Santiago de Chile, 2015, en prensa; sobre
la cuestion de la posthegemonia: The Exhaustion of Difference,
Durham, Duke University Press, 2001; “¢Puedo madrugarme a
un narco? Posicioneas criticas en la Asociacién de Estudios Lati-
noarnericanas”, en fronteraD (27 de junic de 2012); “Posthege-
monia, o mas alld del principio del placer”, en Alter/nativas, 1
{2013), pags. 1-22..
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2. Politica en la brecha de la
diferencia ontoldgica

Si bien se mira, una buena parte, enorme-
mente creativa, del pensamiento politico se
hace cargo del diagndstico que poshegemo-
nia conlleva, y, mas particularmente, de una
perspectiva en la que todo ese conjunto cabria
situar. Nos referimos a la distincién heidegge-
riana del fin de la metafisica, justamente en el
momento de su realizacién planetaria concre-
tada en la tecnologia, en la medida, claro es,
en que se eleve ante ella la llamada sobre el
olvido del ser. El fin de todo arché no es sino
una manera de describir ese fin. En un trabajo,
Schiirmann se preguntaba qué hacer en la épo-
ca del fin de la metafisical . Una pregunta a
la que sin duda hay que confrontarse. Desde
estas mismas coordenadas, ese denominado
olvido del ser solo es registrable desde la pers-
pectiva de la diferencia ontologica, esto es, de

la distincidn entre ser y ente, entre lo que son

las cosas mismas en su existencia, y lo que las
hace ser, o aquello de donde obtienen su ser, o
incluso aquello que define su esencia. Y son ya
muchos los que desde esa distincién o en rela-
cion con ella han querido elaborar un pensa-
miento politico, que ya no tiene por qué ser sin
mas identificada con la filosofia heideggeriana.
No sélo los autores del lamado pensamiento
impolitico, de muy heterogénea composicion
segun el estudioso que lo trate, o el denomina-
do postfundacionalismo®?, sino también otros,
como, por ejemplo, por citar uno relevante,
Felipe Martinez Marzoa®® ; y lo que denomina-
mos perspectiva infrapolitica muy consciente-
mente pretende trabajar en esa brecha. El que
el abanico de autores sea tan amplio es posi-
blemente debido, entre otros factores, a que la
interpretacion, o incluso inspiracion a partir de
la diferencia ontolégica es igualmente diversa.
Vamos en este apartado a tratar de esbozar un
elenco de efectos tedricos en el plano politico

11 SCHURMANN, R., ““What Must | Do?’ at the End of Metaphy-
sics: Ethical Norms and the Hypothesis of a Historical Closure”, en
MCBRIDE, William Leon, Phenomenology in a Pluralistic Context,
Nueva York, State University New York, 1983,

12 Sobre el pensamiento impolitico, ver dos relevantes estudios:
ESPOSITO, R., Categorias de lo impolitico, trad. R. Raschella, Katz,
2006; GALINDO, A., El pensamiento impolitico, Madrid, Sequitur,
2015. Sobre el denominado postfundacionalismo: MARCHART,
0., Post-Faundational Political Thought: Political Difference in
Nancy, Lefort, Badiou and Laclau, Edimburgo, Edinburgh Univer-
sity Press, 2007 (hay traduccion espafiola en FCE).

13 MARTINEZ MARZOA, Felipe, La filosofia de ‘El Capital’, Ma-
drid, Taurus, 1983; £/ concepto de lo civil, Santiago de Chile, Me-
tales pesados, 2008.
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a raiz de una distincidn que se mueve en un
plano muy alejado y abstracto como es el de |a
ontologia general.

En primer lugar, habria que hacer una im-
portante observacién, que ya supone una de-
cantacion en la comprensidn de la diferencia:
nos planteamos si la diferencia ontolégica no
viene a recoger o a establecer nexos intimos
con la critica categorial que se ha ido avanzan-
do desde otras epistemologias. Segin esto,
cabria pensar que en ese camino ha llegado
a asumir, no sin modificaciones, importan-
tes complejos conceptuales o efectos de los
mismos. Nos referimos al juego de potencia
y acto, a la fertilidad de la contraposicién en-
tre fenémeno y néumeno, al doble empirico/
transcendental, a las antinomias kantianas,
la oposiciéon razén/entendimiento, a la critica
introducida por la dialéctica hegeliana®® , a la
genealogia y terrenalidad nietzscheana. Sus hi-
tos serfan Aristoteles, Kant, Hegel y Nietzsche.
La diferencia ontolégica, segln esto, se vendria
a proponer como un nuevo enfoque categorial
que subsume, transformandolos, como digo,
las ventajas de los anteriores, y disponiéndo-
se efectivamente en un plano de terrenalidad.
Cabria incluso pensar que el esquema de la
diferencia ontoldgica asume o incorpara, me-
diatizdndolas en su reflexién, otras diferencias
de alcance muy general sobre las que toda la
14 Slav;:'j Zizek en Visicn de paralaje (trad. M. Mavyer, FCE, 2006,
pags. 32 55) ha hablado de esto, de coma Kant no llega a resolver
esta confrontacion por el camino de la diferencia, sino mante-
niéndola enrigidecida en un dualismo en dos planos; ver tam-
bién: £n defensa de las causas perdidas, trad. F. Lopez, Madrid,
Akal, 2011, pdg. 133.

15 éNo nos muestra el citado Zizek, una forma hegeliana de dife-
rencia ontolégica en su poderosa figura del “paralaje”?
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tradicién filoséfica ha meditado: abstracto/
concreto, universal/singular, concepto/reali-
dad, hecho/posibilidad, signo/cosa. Tal inter-
pretacion no pretende fidelidad a los textos de
Heidegger, sino abrirse a una modulacién que
trataria de incorporar reflexiones posteriores,
desde el estructuralismo al postestructuralis-
mo, de Saussure a Derrida, Lacou-Labarthe,
Nancy, Marzoa y otros.

Heidegger desarrollé la diferencia ontoldgi-
ca en dos planos, que ni mucho menos cubren
todo su alcance: el de la critica de la metafi-
sica como ontoteologia, que exigia toda una
relectura de la tradicién filoséfica, y, vinculado
obviamente a él, el de la tecnologia por lo que
se refiere a su dimensidn civilizatoria, la culmi-
nacién de la metafisica. Sin duda, este segundo
es el que mas facil conexién estableceria con
el campo del interés politico. Sin embargo,
Heidegger no reflexiond estrictamente este
campo. Esto en un pensamiento que me atre-
veria a calificar de eminentemente politico, o
en la linea de Schiirmann, todo él marcado por
la primacia de lo que Kant denominaba razén
practica; pero dejemos esta cuestién ahora. El
caso es que, aun cuando la tecnologizacién ha
extendido su ldgica a otras esferas, incluida la
politica, desde un punto de vista tedrico tecno-
logia y politica en absoluto se superponen, por
mucho que en algunas nociones de Heidegger
si lo hagan: americanismo, democracia, accién
politica, etc., son en él meras derivaciones de
la tecnologia como metafisica de nuestro tiem-
po, secuelas del humanismo, del nihilismo. Ese
recubrimiento de los conceptos politicos por lo
tecnoldgico no es necesariamente un error, y
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tiene un componente critico, pues es lo que su-
cede realmente cuando la poiesis ha sustituido
a la praxis en el dominio de la accién, y todos
los rasgos de la técnica (instrumentalidad, re-
duccién a objeto o cosificacién, disponibilidad
segun interés, plan, etc.) han impregnado y
destruido los conceptos genuinamente poli-
ticos. Pero esto ya no lo ha querido pensar
Heidegger, en parte interesado por mostrar
gue en el nihilismo civilizatorio una posicidn
politica y su contraria se situan en el mis-
mo plano, una especie de justificacion de su
pasado, que los recientes Schwarze Hefte®
han venido a corroborar. Sin embargo, lo que
él no quiso pensar, con él y no pocas veces
contra él, lo han pensado otros como Marcu-
se, Arendt, Derrida, Nancy, Lacoue-Labarthe,
Agamben, e tanti altri. Heidegger ocasional-
mente apunta la posibilidad de otra técnica,
sugiriendo gue no todo esta clausurado en la
metafisica de la tecnologia, que esta deja aper-
turas, lo cual quiere decir que ninguna configu-
racion metafisica determinada agota las posibi-
lidades, es totalmente coherente y cerrada, y

16 De los liamados Schwarze Hefte, diarios que Heidegger deja
para su publicacién pdstuma, quizd como cierre de sus obras
completas, denominados asi, “cuadernos negros”, por e} color
de los solapas, los cuatro tomos hasta ahora editados por Peter
Trawny (Martin Heidegger, Gesamtausgabe, t., 94 -57, Frankfurt,
Klostermann, 2014-2015) cubren los afios que van de 1931 a 1948.
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gue en lo viejo esta lo nuevo, que tampoco hay
saltos sobre el vacio, que hay puentes. Habria
gue explorar, entonces, las fisuras dentro del
humanismo, de la tecnologia qua metafisica, lo
que se abre en el seno del nihilismo.

Sea como fuere, hay que precisar que, en
el pensamiento de la diferencia, justamente
lo que importa es la diferencia, lo que va de
un polo a otro, lo que pasa en medio, sin que
en ningun momento pueda pensarse en una
especie de oposicion dual simple que cabria
presentar como una especie de alternativa de
un polo frente al otro, o considerar que ambos
pudieran situarse en el mismo plano con valo-
raciones distintas (positivo frente a negativo),
que cabe igualmente sustancializar uno y otro,
o dotarles de igual realidad empirica. El ser no
se sustancializa nunca, no se convierte en una
especie de ente privilegiado; transciende al
ente pero no es transcendente, en el sentido
de que no llega a plasmarse en otro reino, en
otro plano, sino que se queda en ese transcen-
der, en ese transito; deshace el plano de la in-
manencia sin generar otro plano, hace sélo que
la inmanencia no sea absoluta pero no genera
dualismo alguno.

Otra observacion previa que debemos hacer
es que no calificamos de politica en si misma la
diferencia ontolégica como hace Oliver Mar-
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chart, que se basa en que desde el momento en
que la diferencia ontoldgica implica la ausencia
de fundamento dltimo, todo intento de suplir
aquel con un fundamento débil, en retirada, no
€5 sino una decisién. Este enfoque pone en su
base dos tesis sin justificar: Por una parte su-
pone que en la relacién entre Ser y ente no hay
ningun ente, y en consecuencia ninguna onto-
logia regional, que tenga una relevancia mayor
que otra, y por tanto, depende de la decisidn
el adoptar una, y ahi radicaria lo politico; vy, por
otra parte, supone que, en ese caso, la decisién
que da pie al fundamento es de por si politica,
s6lo por el hecho mismo de ser decisién, cuan-
do bien podria alguien tomarla como existen-
cial, estética o de otra naturaleza? .

2. 1. Nexos conceptuales de la diferencia
ontologica

Hechas estas observaciones, desde la inter-
pretacion que ellas suponen, cabe, aun cuando
solo sea de manera esquematica, establecer
algunas de las implicaciones conceptuales que
la diferencia ontoldgica conlleva, implicaciones
que no suponen una derivacion directa, deben
tomarse mas bien como nexos, y comprender-
se en su interrelacion, esto es, la concatena-
cion que puede establecerse no va meramente
de arriba abajo sino también de manera hori-
zontal. Las tesis que sefialamos a continuacién
nos serviran de mediacion para poder pasar a
fijar en su momento algunas consecuencias en
el plano del pensamiento politico:

1. Ningdn “hecho”, dato positivo, agota
la realidad. Existe lo posible. Todo hecho, por lo
demds, reenvia a otros, sin los que no tendria
existencia, ni seria comprensible siquiera, re-
quiere de la totalidad o del no-Todo que nunca
es presente. En lo presente se da lo gusente.

2. No hay esencias, es decir, seres clau-
surados en si mismos cual ménadas. No hay
identidades cerradas. Todo ente difiere de si,
y la diferencia de la diferencia. Nada es, pues,
estdtico, ya que en su di-ferir estd siendo des-
plazado (ferere).

3. Nominalismo radical: irreductibilidad
de lo singular, del caracter particular de la reali-
dad respecto del concepto. Los conceptos con-
ceptos son, esto es, abstracciones, por ende
siempre distintas a lo real.

4. No hay individuos sino relaciones.

17 Emmanuel Bisit ha bocho una critics a este punts, pero descle
prosupuestos distintos, estableciendo la referencic fundamental

a un elemento ternario, «f Dasein: “Contra la diferencia politica”,
en Foasamiento Plual, 7, pags. 173-202.
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5. No hay Origen, pues este difiere de si.
Ni Fin. Sustraccién, retirada continua del ser, e
inacabamiento del mismo.

6. No hay absolutos, sea cual sea su for-
ma: Dios, fa Historia, Fundamento tltimo.

7. Contra Plotino: en el principio (sin prin-
cipio) fue el dos. Primacia de la pluralidad. Pri-
macia del movimiento, de la division, del con-
flicto. Pélemos (guerra) en la raiz de cada ente

8. Transcendentalidad histérica: las con-
diciones de emergencia de algo son sus fac-
tores transcendentales en lo inmanente, su
a priori, que quedan veladas cuando el ente
aflora. El ente no agota su alcance, otros entes
muy distintos podrian emerger en esas mis-
mas condiciones. Hay siempre elementos de
aleatariedad, de contingencia. No hay deriva-
bilidad automatica de las condiciones al ente.
A diferencia de |a metafisica, en la diferencia
ontoldgica no se propone ningun maxime ens,
ahistdrico, eterno, sino que la diferencia no se
sustrae al campo de los entes. El ser del ente
no se sitda en ninglin mds alla, esto seria més
bien, como dice Schirmann, una diferencia
metafisica, no la diferencia ontoldgica, o, si se
quiere, una comprension metafisica de la mis-
ma'® . Lo que importa, desde un punto de vista
cognitivo, no es solo o que las cosas son, sino
cémo llegan a ser lo que son. También en este
punto, como del primero enumerado, la posicién
es de radical antiempirismo, antipositivismo.

9. Entre estructura y acontecimiento, lgn-
gue / parole (lengua/habla), por ejemplo, hay
siempre feedback, interaccion. No hay causa-
lidad de una sola direccién. La estructura se
forma con acontecimientos y éstos son condi-
cionados por ella.

10. lainmanencia no es absoluta, la inma-
nencia difiere de si, en ella hay transcendencia:
los hechos dejan trazas, huellas sin plan alguno.
No hay lamarckismo aqui: de algiin modo, incon-
trolable, los acontecimientos impactan sobre el
medio que puede ocasionar cambios en las con-
diciones de emergencia de los nuevos entes.

11. No hay filosofia de la historia (la histo-
ria como proceso necesario movido teleoldgi-
camente),

12. La operacion de inversidn como opera-
cioén critica en el dualismo (colocar un polo en
el lugar del otro) no es superacién, mantiene la
misma estructura, reitera sus males.

18 Schirmant insiste en aste puntu &l analizar & sirmbolo como
modelu de Ja diferencia ontaldgica. “The ontological difference”,

en Pnilosophy and Phenomenological Research, vol. 40, n¢ 1
{sep. 1279), pags. 99-122, pdgs. 104-105 vy 107
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13. La nocion de diferencia sitia en un lu-
gar capital la categoria de mediacion, aunque
ello no comporte dialéctica al menos en el sen-
tido hegeliano.

14, Asuncion de la finitud. Todo ser es in-
completo, finito, abierto, no acabado, se mue-
ve en la tension de la diferencia. Finitud tam-
bién en el sentido del necesario fracaso en el
conocimiento, en la técnica, etc., pues siempre
hay algo que se nos sustrae. Recordemos la be-
lla cita que hace Heidegger del Prometeo de Es-
quito: “Pues el conocimiento es mas débil que
la necesidad”? . Zizek habla de la finitud refle-
jada en nuestra inabarcabilidad de la realidad,
de la realidad como un no-Todo, imposibilidad
de la totalidad® .

15. Asumir la historicidad (Geschichte no
Historie) como un modo de pensar, lo que sig-
nifica entenderse a si mismo como un resul-
tado en curso de mil procesos, de contingen-
cias, de valores, acciones, sucesos. Nuestro
pensamiento mismo forma parte de todo esto,
intrinsecamente, est4 configurado por la histo-
ria; nuestro pensamiento estd conformado por
acciones, y no puede sino operar con acciones
y preparar acciones, él no es sino un momento
del encadenamiento sin corte de continuidad
de las acciones. La separacién teoria/praxis es

19 Tomo la cita del texto de Love J, Meng, M, “The Political Myths
of M. Heidegger”, en New German Critique, 42 {feb. 2015), pdg. 53
20 21ZEK, S, Vision de paralaje, op cit, pags. 35-36
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insostenible desde este punto de vista.

A nadie se |le escapa que las tesis que enu-
meramos sucintamente, que consideramos
articuladas a la diferencia ontolégica, pueden
formar parte, y forman de hecho, de pensa-
mientos muy diversos, pero ello no obsta para
la congruencia en el nexo que establecemos.
Muchos de los conceptos apuntados (media-
cién, relaciones, movimiento, diferencia, esci-
sion, conflicto) son tradicionales, por ejemplo,
del pensamiento dialéctico, y, sin embargo,
algunos pensadores que se inscribirian en el
marco de la diferencia ontoldgica son abierta-
mente criticos de la dialéctica. No quiere decir,
pues, que la asunciéon de tales conceptos su-
ponga admitir la constelacién en que a menu-
do se han enclavado. Seria interesante, a esta
luz, aclarar en contra de qué aspectos de la dia-
léctica las posiciones aludidas resultan criticas.
La objecién mayor apunta al modo en que se
presenta en el sistema hegeliano, al aspecto
teleologico, excluyente de la contingencia? ,
del acontecimiento, a la postulacién de una I6-
gica totalizante que determinaria el proceso en
que vendrian a integrarse todos los elementos,
como simples momentos del mismo; a lo pau-
tado del proceso en que cada fase se da como
necesaria y la siguiente supone su Aufhebung
(superacién conservadora); a la existencia de
una instancia determinante (Espiritu); en fin, a
la idea central de contradiccidn, pues el conflic-
to, el enfrentamiento, se entiende como cues-
tidn factica, sin implicar oposicién necesaria® .

2.2 Algunos corolarios politicos

Una vez fijado este elenco de consecuen-
cias, bien derivaciones, bien articulaciones,
que creemos ligadas al enfoque de la diferencia
ontoldgica, estariamos ya en condiciones de
establecer algunas inferencias atinentes direc-
tamente al pensamiento politico. Procedere-
mos también aqui enumerando algunas tesis,
sin despliegue de su contenido:

21 “La dimensidn contingente de [a politica no puede ser pen-
sada dentro de un molde hegeliano” (LACLAU, E., “Identity and
Hegemony: The Role of Universality in the Constitution of Politi-
cal Logics”, en BUTLER, J. — LACLAU, E, - ZIZEK, S., Contingency,
Hegemony, Universality, Londres-NY, Verso, 2000, pag. 64. Con-
tra esto ver la particularisima interpretacién de ZIZEK, S., Less
than Nothing. Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism,
Londres- NY, Verso, 2012, pdgs. 463ss.

22 LACLAU, E. — MOUFFE, C., Hegemony and Socialist Strategy
op. cit, 93 ss; LACLAU, E., Nuevas reflexiones sobre lo revolucion
de nuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 1993, pags.21
ss. Ver también ECHEGARAY, R., “La ontologia politica de Laclau
y Mouffe”, en Nuevo Pensamiento (Universidad del Salvador), vol
1(2011), pags. 193 ss.
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1. Ninguna concrecidn de un concepto
politico agota éste: la democracia actual no es
la democracia, ni la justicia expresada en la ley,
la justicia, etc. Desde este mismo angulo, hay
que distinguir necesariamente entre la politica
y lo politico, lo primero no agota lo segundo,
mucho mas amplio y plurimorfo, no lo agota ni
en cantidad o extension, ni en calidad o defi-
hicién. Entre los dos polos, hay una ida y vuel-
ta, no mera separacidn. No se quiere decir con
esto, no hace falta insistir, que esta distincion
aparezca con el enfoque que estamos tratando.
Es bien sabido, por lo demas, que la diferencia
entre |a politica y lo politico fue planteada por
Schmitt incluso antes de Ser y tiempo (1927),
hay que recordar que Teologia politica es de
1922, e incluso uno podria pensar que aque-
lla distincién pudo inspirar la de Heidegger. Un
error frecuente es incurrir en la separacién de
los dos polos, y considerar que asi como el ser
no se reduce al ente, separar, como si de com-
partimentos estancos se tratara, ser y ente, v,
en este caso, deslindar radicalmente la politi-
ca de lo politico, considerando, entonces, que
nada de lo instituido como politica es atravesa-
do por lo politico, con lo que esto Gltimo que-
da como una especie de ente absolutamente
ideal, nunca plasmable siquiera parcialmente,
sin dpice alguno de presencia. Se pierde en esa
separacién la remisibilidad, el lazo de dacién y
sustraccion que se da en la diferencia ontolégica.

2. Imposibilidad del ideal, de la realizacién
de la utopfia, del acabamiento de la historia, de
la realizacién de la justicia. Finitud estricta.

3. Imposibilidad del cierre, de la sutura
total: del plegamiento de la comunidad en la
comunidad, de la cultura en la cultura, de la
economia en la economia, de la nacién en la
nacion. No hay, pues, régimen per aeternam,
hi etapas definitivas. Todo el pensamiento
postmetafisico estd de acuerdo en esto; lo
expresa bien la idea de Laclau de sociedad como
conjunto abierto en que ninguna estructuracién es
capaz de dominar el sistema de las diferencias® .

4.  Nohay Sujeto, en el sentido de comien-
z0 absoluto de la accién, o de fuente primera de
sentido. Solo cabe hablar en plural. Primacia de

23 “Este postulado ontoldgico ha sido expresado de distintas
formas por diferentes tedricos. Para Laclau consiste en la tesis
de la ‘imposibiliad de la sociedad’; para ZiZek en la tesis de fa
falta en el sujeto; para Lefort en el no-cierre de la brecha entre
ser y discurso y para Mouffe, en la centralidad de lo politico en-
tendido en el sentido schmittiano” (NORVAL, A., “Las decisiones
democréticas y la cuestién de la universalidad”, en CRITCHLEY,
S.~MARCHART, O. (comp.), Laclau. Aproximaciones criticas a su
cbra, Buenos Aires, FCE, 2008, pag. 194.
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la pluralidad. No existe el individuo comao &to-
mo social, cada uno es una pluralidad (mole-
cular, celular, social). No caben, pues, derechos
del individuo que no sean sociales. Como no
existe la comunidad por encima del individuo,
por lo que no caben derechos comunitarios que
no sean también individuales. No hay individuo
sin colectividad ni esta sin aquel. Imposibilidad
de la sustanciacidn: el Individuo, la Comunidad,
la Institucién, el Ejército, el Partido. Quiza haya
sido Nancy quien més lejos ha tirado de este
hilo, al sostener la pluralidad como fundamen-
to del Ser; el ser desde el inicio es ser-con, ser
juntos: ontologia del singular-plural. El Mit-Sein
{ser con) es més originario que el Dasein (ser
ahi). Otro efecto sobre la condicién de sujeto
se refiere a la nueva perspectiva que la diferen-
cia ontoldgica abriria sobre el nexo universal-
singular: la reflexién de Agamben sobre el sin-
gular cualsea podria también, aunque él no lo
plantee en estos términos, verse desde ahfi: un
ser que no es ni universal ni singular, sino una
especie de vaivén entre ambos polos? . Un su-
jeto que, enlinea con el anti-instrumentalismo,
no pretende ser absoluto duefio de si, tratarse
a si como amo de su propiedad. En este sentido,
por ejemplo, Agamben nos habla de un ser que
hace uso de si, no que sea propietario de si®° .

5. Primacia del movimiento, de la divi-
sién, del conflicto. imposibilidad —ni deseabi-
lidad— de su aniquilacién. No hay armonia sin
divisién. No hay sociedad sin tensién, sin dife-
rencia, sin discrepancia, sin heterogeneidad. La
escision entre ente y ser abre una brecha irre-
ductible en toda realidad. Por decirlo é /g Ran-
ciére, siempre habra una parte de los sin parte.

6. No hay Origen, del Estado, del Poder,
de la Ley, de la Nacidn. Hay genealogia (Nietzs-
che), remisién a una multiplicidad heterogénea
y sin fin anterior. Se parte siempre de un “hay
ser”, sin porqué, como dice Schiirmann, como
la rosa del poeta Silesius, sin fundamento.

7. Nohay homogeneidades: ni comunida-
des iguales a si mismas, sean politicas, cultura-
les o religiosas.

8. No existe la Soberania, ni del indivi-
duo, ni de la nacién, ni del Estado. No sdlo
porgque el concepto de soberania comporta
un absoluto que remite a otros, el Control
total del Poder, sino porque |la multiplicidad
lo inunda todo, no hay unidades indivisas,
24 Agamben se basa en las perspectivas nominalistas en el tra-
tamiento de los universales. La comunidad que viene, trad. J. L.

Villacahas y C- La Rocca, Valencia, Pre-Textos, 1996, cap. V.
25 AGAMBEN, G, [dem, pég. 23.
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ni, en consecuencia, sujetos indivisos de esas
supuestas unidades.

9. La historia no es un proceso necesario,
es mezcla de necesidad y contingencia, condi-
cion y libertad, estructura y accién. No hay nin-
guna etapa obligada en el desenvolvimiento de
las sociedades. Siempre es posible la ruptura
del encadenamiento causal histérico, el corte
del tiempo, el paro de los relojes. En |a diferen-
cia entre ente y ser, se juega la posibilidad del
acontecimiento, la contingencia.

10. La accion es el ndcleo de la politica.
Todo gira en funcion de ella, y nadie puede
controlarla; la pdlis se construye y se desha-
ce con ella. Es lo que se quiere que exista, por
cuyas condiciones de aparicién hay que velar,
pero también por sus posibles efectos aniquila-
dores. La posibilidad de la accién es la libertad.

11. La mediacién es categoria central de la
politica. Palitica como arte de las mediaciones,
como pensamiento y practica de las mediaciones.

12. La diferencia ontolédgica es un intento
de superacién de la instrumentalidad medios-
fines caracteristica de la tecnologia trasladada al
resto de los ambitos de la vida, y en su lugar una
actitud de “dejar ser”, de cuidado, del asumir-
se pastores del ser, etc. Necesidad de encontrar
un modo distinto de relacién con el mundo mas
alla del poiético, del de la inmanencia absoluta
(Nancy® ). En esta linea habria que situar los in-
tentos de otro modo de habérselas con el mun-
do como es el de Agamben al introducir la cate-
goria de uso ligada a la de forma de vida 7. Pero
en la consciencia, en todo caso, de que no habra
otra forma de trato con el mundo mientras no
aparezca otro modo de pensamiento.

13. Puesta en cuestion de la identidad. La
escision, el diferir es interno al ser, yo no soy
yo, itinerancia, movimiento. En consonancia
con esto, no hay lugar para la autenticidad (Ej-
genlichkeit), al menos, en cuanto esta signifi-
que fijacion en un estadio, en un rol, en una
dimensién, que aparece como arché, como la
verdadera, la pristina.

14. Inseguridad de la accién, incerte-
za; el ser es “itinerancia”, tiene una “esencia
peregrina”?® , es sin porqué; no podemos defi-
nirlo entre un origen y un final. Claude Lefort ha-
bia sefialado la incertidumbre como la dimensidén

26 NANCY, jean-Luc, Lo communauté desouvrée, Paris, Christian
Bourgois, 1999.

27 Ver particularmente AGAMBEN, G., L'uso dei corpi, Vicenza,
Neri Pozza, 2014.

28 SCHURMANN, R., “The ontalogical diference”, op. cit., pag.
115.
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James C. Scott.

esencial de la sociedad democratica, lo que
Marchart considera una dimension de caracter
ontolégico . La incerteza es un efecto particu-
lar de la apertura y al mismo tiempo sustrac-
cion, velamiento del ser, de su itinerancia, del
juego entre sery ente. Espacio pues de insupe-
rable y constitutiva falibilidad.

15. Elfin de la divisién teoria-prdctica de-
biera traer consigo otros modelos de relacién
entre élites-gente, intelectuales-pueblo, en el
seno de las organizaciones, etc.

16. Conciencia de la pérdida que su-
pone todo nombrar, toda tematizacién,
problematizacién, construccién de dispo-
sitivos. Lo que ha de conducir a una pie-
dad por las cosas, a la dignificacién del
derrotado, al recuerdo por lo sacrificado.
Asi como decir el ser exige el desarraigo -
como diria Marzoa* - la pérdida de que la
cosa fuera aquello con lo que ya se contaba
sin mas; o, dicho de otro modo, asf como
el conocimiento mata la poesia de la cosa
no tocada por él, asi cualquier trato con las
cosas, cualquier medida gubernamental,
disposicidn, sacrifica algo que exige alglin
tipo de reparacion® . Como en cierta lectu-
ra de Anaximandro, hay una injusticia cds-
mica, objetiva, en cada movimiento, que
debe repararse. Asuncién, también en este
aspecto, de nuestra finitud, que comporta
sin duda un pecado original, una injusticia,
pues no somos sin sacrificio de otros. Mal-
dicién congénita de todo gesto, de toda

29 MARCHART, 0., Post-Foundational, op. cit, pag. 86.

30 MARTINEZ MARZOA, F., Heidegger y su tiempo, Madrid, Akal,
1999, cap. ity I,

31 Son interesantes a este respecto las reflexiones del grupa Ti-
qqun, ver sus textos en: http://bloom0101.0rg/?cat=5.
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accion. Honor al campo perdido cuando lo
hemos roturado para la siembra. Politica
de la pérdida. En este orden, cualquier ac-
cion exige un maximo de justificacion. No
hay accién sin coste®?.

17. Efecto derivado de la condicidn de fi-
nitud, tomada en un sentido muy especifico, el
de la imposibilidad de suturar la tensién entre
universal y particular {Laclau), de suprimir la
escision, el conflicto, desterrar el dark side que
nos acompafa: imposibilidad, pues, del “me
dio puro”, de la “violencia divina” (Benjamin),
de la sociedad sin coaccién, sin poder, sin insti-
tucioén, sin constituyente, pura y arménica flui-
dez, siempre “grupo en fusién” (Sartre), etc.,
a lo mas que podemos aspirar es a una lucha
constante, sin final, frente a ese lado malo;
tendremos que mantener una brega constante
contra el lado violento del derecho, contra la ri-
gidez y carécter ciego del momento institucio-
nal, de lo constituido, de lo impositivo y muerto
que lastra cada gesto social. La infrapolitica no
aspira, pues, a la liquidacidn del dark side, pues
es consciente de la finitud, sélo pretende estar

32 Hoy se revela mds concretamente esto en los cambios intro-
ducidos en la sociedad de riesgo, y en los planteamientos de las
teorias socioldgicas al respecto (U. Beck): inversién, en el dere-
cho, de la exigencia de la carga de la prueba (en un medicamen-
to, en cualquier nuevo producto tecnoldgico, medida o accién
de importantes consecuencias); en el “principio de precaucion;”
en la necesaria inclusién del contrainfarme de “alternativa cero”
en cualquier iniciativa que pueda afectar al medioambiente, ete.
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alerta frente a ese lado, disminuirlo, debilitarlo
en tanto sea temporalmente posible, sabiendo
del fracaso final en su eliminacién.

En el marco de la poshegemonia, ninguna
politica capaz de hacerse cargo de la crisis ci-
vilizatoria que vivimos debiera dejar de asumir
cada uno de estos corolarios en la apertura
hacia un nuevo horizonte. La perspectiva de
reflexion infrapolitica tiene como propdsito
el que su trabajo en el pensamiento ayude a
ello. Intentemos entonces caracterizar de qué
se trata.

3. Sobre la nocién de
infrapolitica

Aqui, como en el caso de lo relativo a la
nocion de poshegemonia, todo lo que poda-
mos decir es referible a algo que es aun work
in progress, provisional, por cuanto responde
a un proyecto no hace mucho iniciado por un
grupo internacional de profesores, americanos
en su mayor parte. La pluralidad de puntos de
vista aln no permite establecer una linea muy
perfilada. Alberto Moreiras es uno de los auto-
res en los que el término acaso haya adquirido
una carga significativa mayor, pero es tempra-
no para pensar en una unificacion de perspecti-
vas®. Por ello lo que sigue solo puede tomarse
como posicién de quien escribe, por mucho
que se haya tratado de integrar elementos di-
versos que en el grupo se han ido formulando.

El término infrapolitica no es nuevo y ha
sido utilizado otras veces, muy en particular,
y de manera sistematica, por el antropdlo-
go americano James C. Scott® , para referirse
a un conjunto variado de gestos, conductas,
pricticas que, de forma disimulada siempre,
suponen cierto tipo de resistencia a la domi-
nacion, a instituciones y medios de represién
dentro de un orden determinado, como el robo
de lefia en bosques privados, o el escagueo en
servicios obligados, o el abandono y zanganeo
en determinados trabajos. Scott los toma como
formas politicas sin que se presenten como ta-
les de protesta, de oposicién a un orden opre-
sivo, y considera que en muchos casos sirvie-
ron de base de la que surgieron protestas ya

33 He analizado la concepcidn de Moreiras en “Limites y poten-
cial critico de dos categorias politicas: infrapolitica e impolitica®”,
en Politica Comun (University of Michigan), vol 6 (2014), http://
quod.lib.umich.edu/p/pc/.

34 SCOTT, James C., Domination and Arts of Resistance. Hidden
Transcripts, Yale U. Press, 1990; Two Cheers for Anarchism. Six
Easy Pieces on Autonomy, Dignity and Meaningful Work and
Play, Princeton University Press, 2012,
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definidas, movimientos sociales de alcance. No
es esta, sin embargo, la nocidn de infrapolitica
que manejamos aqui, como pronto se vera, no
sdlo porque considero muy objetables en mas
de un punto los analisis de Scott, sino porque
su interés y aliento es muy diferente .

En un principio puede decirse que infrapo-
litica es una nocidn constituida por negacidn,
por contraposicién con lo que se ha entendido
durante toda la modernidad, desde la funda-
cién de la teoria politica con pretensiones de
ciencia, por politica. Politica, desde ese dngulo,
fundamentalmente hace referencia a lo relati-
vo al poder. Siendo esto asi, la infrapolitica en
tanto que afiade el sustantivo al prefijo “infra”,
tiene por fuerza que referirse al poder de al-
gun modo, pero lo hace de manera negativa,
como en retirada, desmontando su presencia,
aminorandola en todo lo posible. De forma un
tanto paradéjica, se diria, entonces que piensa
una politica del no-poder, una politica contra la
politica, o una politica de la no-politica.

Si los rasgos caracteristicos de la politica
se ven contaminados por los propios del po-
der (totalizacién, soberania, instrumentalidad,
plan, militancia, imposicién, etc), la infrapoliti-
ca intenta pensar en formas de atenuacién al
maximo de esos rasgos, de ponerlos en sus-
penso; no hasta aniquilarlos, pues reconoce su
imposibilidad; al fin, hace politica, pero en un
tono bajo, infra. Esto no quiere decir que sea
una micropolitica, no es necesariamente una
politica de lo micro (de la vida cotidiana, por
ejemplo, distante de los grandes espacios de la
accidn publica), aunque pueda estar cercana a
veces a ella; no se mueve en espacios necesa-
riamente micro, ni sus gestos ni efectos son ne-
cesariamente de bajo perfil. La infrapolitica no
se recluye necesariamente en espacios distan-
tes del Estado, el escenario par excellence de la
politica en la modernidad; lo que la distingue
es su modo de accidn, con independencia del
espacio en que se mueva. Es la accidn que, bus-
cando un impacto en las relaciones de poder,
un impacto, pues, politico, suspende en ella
todo lo que pueda reproducir aquellas relacio-
nes. Cuando se dice que es accion politica en
“tono menor”, infra, esto se refiere, por tanto,
a la cualidad de la accién, que depende de su
forma no de su contenido, no a su dimensién
cuantitativa, no, pues, a la envergadura de sus
efectos, ni a la magnitud del espacio en que

35 Mi punto de vista sobre el concepto de Scott lo he expuesto
en: “Limites y potencial critico de...” op. cit.
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se da (puede darse por igual en el “pequefio
mundo” de la vida cotidiana, de los microgru-
pos, familia, amigos, como en el “gran mundo”:
parlamento, movimiento social, mass media,
etc). La dimensidn infrapolitica, en suma, no
se refiere a talla alguna sino al debilitamiento
del poder presente en ella. La tGinica magnitud
a la que se refiere el prefijo infra es la relativa al
poder: por un lado, hacia afuera, trata de que
la magnitud de socavamiento del poder sea
o mas grande posible; por otro, hacia dentro,
pretende que la presencia de cualquier signo
de poder en su propia accién tenga la menor
magnitud posible. La idea de que el fin ha de
estar presente en el medio, de que la libertad
no espera al final del trayecto, despierta en la
infrapolitica una alerta continua a todo ele-
mento que augura una insuperabie demora,
gue representa una hipoteca en su endureci-
miento del flujo emancipador. Lo que es aplica-
ble en primer lugar a la concepcidn misma de
los agentes, tratando de eliminar en ellos todo
lo que los conforma como sujetos en el sentido
de sujetados (Foucault), que los fija, estable-
ce una pertenencia, atenta a su consustancial
errancia. En consecuencia la infrapolitica aspira
a un “nosotros” sin identidad, una subjetividad
sin sujeto, una accién sin instrumentalidad,
una fuerza sin poder, un movimiento sin final;
quiere siempre que en toda inevitable solidi-
ficacién o adensamiento, formacién, coagula-
cion, institucionalizacién, la veta de grupo en
fusidn, el momentum revolucionario, de poder
destituyente (Agamben), de carisma frente a
su rutinizacidn se conserve viva.

éNo cabria entender desde este enfoque el
impacto politico de lo que no es pueblo, ni na-
cién, sino gente, lo que Garcia Calvo llamaba
“los de abajo”?. Todo intento de enrigidecer
la fluidez del gesto, del movimiento, de lo que
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Sartre [lamaba “estado de fusién”, para llevar la
forma-Estado, emblema de esa rigidez, a cada
dmbito del agente y movimiento emancipato-
rio es una forma de ser infiel al Unico impera-
tivo categorico de la infrapolitica: “debilita lo
que hay de dominacién en tu gesto”.

El tipo de accién que preconizaria la infra-
politica seria en gran parte afin al concepto de
Hannah Arendt, para quien es sinénimo estric-
to de politica. Si, no obstante, se adopta aqui el
calificativo de infra-politica es debido a diver-
s0s motivos:

1. Porque asume que el término politica
después de Maquiavelo, no puede desligarse
del poder; estd dominado seménticamente por
ese vinculo.

2. Porque destaca precisamente sobre
cualquier otra caracteristica |la de la suspension
del poder. Toda la reflexion de Agamben sobre
un poder destituyente basado en la inoperan-
cia responderia de manera sobresaliente a esta
caracteristica.

3. Porque quiere también acoger dentro
de su campo acciones que sin una finalidad o
plan, disefio o intencionalidad de repercusién
publica en las relaciones de poder existentes, a
pesar de todo, si lo tienen, esto es, son acciones
de especial significacién, como la negacién de
un individuo en determinadas circunstancias a
no hacer lo que todo el mundo hace, que, sin
pretension alguna, se convierte en una referen-
cia, provoca un impacto, un ejemplo peligroso
por su contagiosa emulacion por parte de los
demas.

4. Porque radicaliza la no-instrumentali-
dad de la accién arendtiana en el sentido de
que casi llega a poner en suspenso la accion
misma pues desconfia de todo lo que en ella
conlleva el principio de dominio (reduccion de
lo otro a objeto); desde este punto de vista pa-
raddjicamente podria decirse que es una accién
pasiva. Toda la sutil reflexién agambiana sobre la
inoperosidad se situaria dentro de esta pretension.
O el concepto de accién pasiva de Nancy.

Una nocién como esta no puede aspirar a
constituir ningln proyecto politico, pues es
demasiado negativa, radicalmente critica con-
Sigo misma, con su propia presencia, y de-
masiado indefinida, pues su constante “no es
€50”, sus reparos a aceptar cada concrecién o
encarnacion posible son inevitables, toda vez
que necesariamente algo de rigido, ciego, de
plan, de instrumentalidad, en suma, de poder,
habré en su praxis, lo que la convierte en au-

todestructiva. ¢Significa esto oposicidn a toda
institucion? No necesariamente, pudiera acep-
tarse su conveniencia. Simplemente ese no es
su interés, y por otra parte es demasiado des-
confiada (método de la sospecha) hacia todo lo
que se estatuye. é Debe, entonces, por criterios
pragmaticos abandonarse? En absoluto. Que
no reuna condiciones para convertirse en algo
programatico, no quiere decir que no sea fértil
tedricamente, tenga rendimientos heuristicos,
y politicos, tedrico-practicos. Pero debe tener-
se por lo que es. No un proyecto politico, no
un programa partidario, sino una mirada, una
actitud, un estilo, un método, un modo de pen-
sar sobre lo que llaman politica, sobre los mo-
vimientos y luchas sociales, sobre todo lo rela-
tivo al poder y a las limitaciones a la libertad.

Hay un aspecto en la infrapolitica que si es
programatico, y que, por ello, puede convocar
a mentes a su construccién, a su afinamiento y
practica. Y es el de que tiene la pretensién de
que sea un modo, una forma de situarse en el
pensamiento de la politica que aliente en cada
uno de aquellos que se lanzan a la arena publi-
ca, al debate y a la deliberacién comunes. Por
ello, la infrapolitica, sin constituir bando algu-
no ya que pretende ser transversal a todo lo
que de critica late en la esfera publica, puede
aflorar en mas de un bando, casi nunca como
posicién definida, sino como gesto, ruptura, di-
sidencia, y disentimiento de! disentimiento.

¢Es, segln esto, la infrapolitica escéptica y
nihilista? Diriamos que tiene demasiado afan
de hacer critica, de desvelar los entresijos ocul-
tos de la dominacidon como para ser dubitativa,
y poner entre paréntesis toda verdad. No, al
escepticismo consecuente soélo puede seguir-
le la inaccién o el cinismo. Porque toma muy
en serio la verdad no estd facilmente dispuesta
aceptar que la detenta quien presume poseerla.

Del nihilismo tan sélo comparte su lado
critico, esto es, la necesidad de convertir en
nada lo que ya lo es en verdad, pero que aun
conserva la realidad de su apariencia, pues se
presenta como valor, cuando en realidad estd
vacio. La infrapolitica quiere nihilificar lo que
es un mundo vacio. Pero no es nihilista en su
otra cara, pues si no se amase realmente la
“vida buena”, si no se creyese en verdad que
otra forma comunitaria es posible, ¢A qué este
afan critico, a qué esta atencién a lo publico,
esta preocupacién por el dafio, el sufrimiento,
y cualquier atentado a la libertad?
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4. Sobre la diferencia entre

= . Ly
Etica e Infrapolitica

Hay que partir de que si bien ética y politi-
ca no son lo mismo ni pueden serlo, tampoco
son ajenas, ni pueden serlo. El principio griego
de que no es posible una politeia justa sin indi-
viduos con un determinado ethos, ni un ethos
pleno sin aquella, que no cabe una separacién
de esas dos esferas, sigue siendo un principio
bésico de referencia categorial a pesar de Ia
modernidad politica. El ideal de la ciencia po-
litica moderna, de lo que Kant alguna vez (se-
guido por el Marzoa de £/ concepto de lo civil)
formulé como una constitucién perfecta para
un “pueblo de demonios”, es imposible. No hay
manera de construir una comunidad democra-
tica sobre la base de la desconfianza respecto
de sus integrantes, a lo que conduce es a una
sociedad de controles panépticos, o conductis-
tas, en que el reconocimiento a todos de los
derechos es doblado por el sometimiento de
cada uno al ojo amenazante de un Estado om-
nipresente. No es posible una ley que se sos-
tenga tan solo por el poder que la ampara, sin
que acredite validez por parte de quienes la si-
guen. Puede que valga en el taller o en el mun-
do de la burocracia, pero en la sociedad politica
no cabe “maquina sin espiritu” (Weber).

El nexo ética-politica no es, pues, tan solo
un principio basico de la politica establecido
desde los griegos al que cabe retornar por mo-
mentos como fuente eterna de inspiracion, es
requerido por el mds elemental realismo po-
litico, sin él la comunidad no es posible. Pero
ademads, este principio es, si cabe, més perti-
nente hoy que en otro tiempo, pues no pode-
MOs por menos que extraer a este respecto las
consecuencias del fin del Estado-nacién al que
han estado ligadas hasta ahora las categorias
politicas modernas. El Estado-nacién intensi-
ficaba el choque de la politica con la ética al
contraponer la universalidad de la ética a la
particularidad de la politica, pues fuera del dm-
bito nacional cada Estado impera en un medio
en el que solo rige la ley de la naturaleza (esta-
do de naturaleza). Hoy esto ha de entenderse
como el medio en que los mercados imperan
desbocados sin rienda politica que los sujete.
El Estado, como bien Hegel puso de manifies-
to, no podia admitir ninguin principio ético por
encima de si. Todo eso ha sido trastocado, y
hoy el individuo en un incipiente mundo cos-
mopolita puede exigir un amparo de sus dere-
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chos, por encima del Estado, a la comunidad
internacional, que al Estado mismo ha de so-
meter. La necesidad de una comunidad politica
transnacional hace que la politica pueda fimar
al maximo su particularidad acerciandose a la
universalidad que reclama la ética. La demanda
ética de universalidad adquiere, entonces, una
dimensién politica. Sin liegar nunca a superpo-
nerse el sujeto universal de |a ética se acerca al
sujeto particular, marcado por su pertenencia,
de la politica. Curiosamente, en un mundo en
que la politica desaparece, el nexo entre éticay
politica se vuelve mas urgente.

Carl Schmitt era muy consciente de este
punto. Toda su oposicién a un avance en esa
linea resulta, sin embargo, ideoldgica. Consi-
deraba un absurdo una palitica de la humani-
dad, basada en los derechos humanos, de la
universalidad, etc., pues fa politica es escisién,
divisién amigo/enemigo. Pero dar lo que es un
ideal por un factum para oponerse a él es una
falsedad. Nunca se llegara a la politica de la uni-
versalidad, a la fusidn, en esta dimensién, en-
tre sujeto ético y sujeto politico, pera la fucha
por ello supone escision y conflicto, politica,
pues, en ese mismo sentido; que nunca vere-
mos plasmarse, tan sélo es una aproximacién
asintdtica a ese objetivo.
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El campo de la politica y el de la ética per-
maneceran siempre en tensiéon por su misma
naturaleza; mientras uno es el dominio de lo
absoluto y categoérico, el otro es campo de lo
relativo y condicional; una estd volcada hacia
dentro, hacia la propia interioridad y perfec-
cion, la otra hacia fuera, es estricto campo de
la apariencia y exterioridad; a la primera pue-
den no importarle las consecuencias, en nin-
gun caso dejara de apreciarlas la segunda; la
primera solo puede actuar por conviccidn, a la
segunda le basta el cumplimiento de la norma,
la primera admite nexos estratégicos, no asi la
segunda.

Precisamente porque a la infrapolitica le
importan las consecuencias no quiere ser una
especie de ética trasladada sin mas a la esfera
publica, traducida, entonces, en una singular
fuerza mesidnica para la que ni siquiera la vio-
tencia es tal, pues no se mide con patrones te-
rrenales; y, digamas que, por mucho que se si-
tde en la brecha de la diferencia ontoldgica, no
pretende tampoco ser trasunto de historia del
ser alguna esperando el gran Ereignis (aconte-
cimiento) final que repita el comienzo olvidado,
no es Meta-politica, no juega a una logomagquia
de la historia, no es mega-politica, que es en lo
que suele convertirse aquella, es infra, asume
responsabilidades, hacia el futuro, para con el
presente y cara el pasado que observa benja-
minianamente con ojos aterrados proponién-
dose que su accion al no repetirlo lo redima. Es
muy consciente de |a desmesura, de la carencia
de limites del actuar humano, de la ereccién f3-
cil de lo contingente en principio absoluto, de
que toda decision es injusta aun cuando acierta
y hace bien, por lo que no puede sino interro-
garse por lo sacrificado en cada movimiento.
Eso es lo que le demanda también su criterio
central de piedad por las cosas.

La infrapolitica no puede sino asumir con
lucidez , pues, esa diferencia entre ética y po-
litica, esa tensidn vy, ciertamente, ese nexo. La
politica moderna a partir de Hobbes y una vez
que asumiera hasta la médula una sola parte
de la leccién maquiaveliana, cercenandola de
la parte republicana, rompe con el lazo ética-
politica, y aspira a una especie de domingcién
funcional, una mdquina sin alma, una hegemonia
pasiva. La politica moderna por fuerza no puede
ir mas all3, y para sus designios le es suficiente.

La infrapolitica, al combatir radicalmente
ese dominio, y aun todo lo que de él se refleje
en su propia oposicién, inevitablemente apare-
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cerd mds cercana a la ética por cuanto que es
extraordinariamente exigente respecto de las
fuerzas del individuo, demanda de él un ejer-
cicio de ruptura, de disentimiento, de esfuerzo
intelectual y vital que es propio de lo ético; y
asi aparecera a los demads. Pero esto no es sino
un efecto de la situacién, del contexto en que
se mueve. Dado que su vocacidn es abrir paso
a la posibilidad de una verdadera politica, su
alma mira, sin embargo, a este otro lado, el co-
lectivo, el exterior, el de la mundanidad, no el
de la interioridad, no el ético.

No es sin mas “politica” porque se mueve
en un arriére-plan, detras de ella, intentando
en todo momento que sus condiciones se res-
tauren, no se malogren® . En pureza, si se die-
se una politica auténtica, y se da en ocasiones,
pues por momentos, y en determinados espa-
cios, se logra el libre actuar juntos, el libre de-
liberar para la accién, en ese preciso momen-
to y lugar, entonces, no hay infrapolitica, sino
politica stricto sensu. La infrapolitica sélo existe
cuando la politica falla, cuando estéan en peligro
sus condiciones de posibilidad, cuando se es-
tan introduciendo elementos que la deterioran
0 amenazan con su liquidacion. Es una fuerza
critica que se mueve en un plano, se diria, casi-
transcendental (relativo a las condiciones de
posibilidad) si bien inmanente e histérico, con-
tingente, en consonancia con lo que més atras
apuntdbamos respecto del verdadero plano de
la diferencia ontolégica, en un espacio necesi-
tado de intervencién para convertirse en mas
netamente politico. Por tanto, ese espacio no
es del todo politico ya que le es “casi-previo”.

Estas expresiones precedidas adverbial-
mente del “casi” pueden irritar, lo compren-
do, pero asf es la cosa. No es rigurosamente
transcendental por dos razones: es de caracter
inmanente, no se sustrae a la historia, pero se
sitda en un distinto estrato de esta, como se
sitla una estructura respecto de los hechos
que la acomodan; y una segunda razon, mas
importante, la infrapolitica es refativa a las
“condiciones de posibilidad”, decimos, pero
no son exactamente las condiciones de posi-
bilidad, pues éstas quedan fuera, o al borde,
del espacio politico; una contienda militar esta
fuera de ese espacio, pero puede ser un medio

36 Este punto tendria relacién con el concepto de Lacou-Labar-
the y Nancy de “retirada de lo politico”. Comao en la infrapolitica,
la retirada no se refiere a un lugar mas all3, de lo politico (o de lo
filoséfico); supone una implicacién tanto en lo filoséfico como un
intento de “retrazar” lo politico. Ver LACOU-LABARTHE, Philippe
— NANCY, Jean-tuc (eds.), Le Refrait du politique, Paris, Galilée,
1983,
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para crear unas condiciones en que la politica
pueda darse, y aquella contienda, entonces,
cese. Esas acciones que buscan crear condi-
ciones de posibilidad, dado que la politica no
existe, requieren acciones no politicas, a me-
nudo instrumentales, de fuerte formacién de
sujetos unificados. La infrapolitica no se mueve
en ese espacio, ni con este tipo de accidn. Esta
alli donde hay politica, pero en una situacién
amenazada de extincién, es en ese mundo
necesitado de reparacién, de restauracion, de
depuracion, no de creatio ex nihilo, en el que
se da su accién. No olvidemos que definimos
la infrapolitica como relativa a la “politica” si
bien “infra”, por tanto se da en un espacio en el
que de algin modo la politica no ha desapare-
cido del todo, y en el que la infrapolitica actua
como una fuerza regeneradora, revitalizadora,
la que comporta su capacidad de critica. Por
todo esto no es exactamente transcendental
sino casi-transcendental. Y por esa misma ra-
z0n decimos casi-previo, pues si fuera estric-
tamente previo se situaria fuera, como fuera
estd el plano transcendental. No es anterior
sino simultaneo, actta sobre la politica pero en
un plano que no se le superpone, sino que est
como en retirada respecto del de la politica,
que se le sustrae. Permitaseme el juego: mas
atras haciamos la formulacién paraddjica de
la infrapolitica como politica de la no-politica,
pues rechazaba todos los rasgos con los que
convencionalmente la politica se presentaba.
Pues bien, ahora podriamos decir, en perfec-
ta complementariedad, que es politica de la
politica, pues se propone que haya realmente
politica, es su fuerza facilitadora, su continuo
intento de restauracion.

Evidentemente, no puede, entonces, decir-
se que tal sea un plano ético, por mucho que
lo distingamos como transfondo, arriére-plan,
de la politica, e indiquemos que en el contexto
actual se aproxima al gesto ético, pues, al fin,
la infrapolitica a la politica esta volcada, Y, en
consecuencia, no es ética por las mismas razo-
nes sefialadas que distinguian la naturaleza de
la politica de la de la ética. Es un espacio entre,
un entre-deux, un ni-ni, ese es el espacio de la
infrapolitica. Dicho esto, inmediatamente hay
que afiadir, para mas incordio, que esta expre-
si6n no es del todo exacta, pues si bien no es
ética tiene mucho de ella, si bien no es politica,
a ella se refiere, y sélo no lo es porque a lo que
pasa por politica se opone; por consiguiente,
no es lo uno ni es lo otro, pero tampoco, lo sen-
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timos, no es “no-es-lo-uno-ni-lo-otro”, esto es,
no se puede decir sin mas que no lo sea, pues
algo si lo es, de aqui que al ni-ni, habria que
afadirle un tercer ni, “ni ‘ni-ni’”. Qué le vamos
a hacer, asi es la cosa, o, recordando a los no-

minalistas medievales, asi es |a rosa.

5. Infrapolitica y desapari-

. /.
cidn de la politica

Nos hemos referido algo ya al contexto
de desaparicion de lo politico en el mundo
moderno,pero no quisiéramos terminar sin un
apunte sobre ello, en relacién con una nueva
forma de esta desaparicion, vinculada al diag-
nostico heideggeriano que en paginas atras
maostramos.

Partimos de que el tiempo del cumplimien-
to de la metafisica es el tiempo de la techné,
no el de la politiké. Esta desaparece justamen-
te por el recubrimiento de todo por aquella, la
politica se convierte en gestién, que es el mo-
dus técnico en la esfera en que se mueve. La
extensién (e intensidn) planetaria de lo técni-
co pone todo a disposicidn del sujeto, que al
mismo tiempo adopta formas de relacionarse
consigo y con los otros de caracter técnico (es-
tratégicas, calculisticas), su subjetividad, todo
él, sensible y cognitivamente, es colonizado
por aquello que coloniza. La forma que impo-
ne al mundo se le impone a si. Pero si bien se
mira, también el momento de desaparicién de
lo politico es, paraddjicamente, el momento
de su posible potenciacién, toda vez que esa
disponibilidad demanda una decisién compar-
tida guiada por el interés de la pdlis, de lo co-
mun. Tal enclave plantea a la infrapolitica una
doble tarea: 1) la de rescatar lo politico sobre
lo técnico; 2) la de debilitar lo politico (este es
su lado infra, en el sentido de inferiorizar, mi-
nimizar) en la medida en que este asuma adn
una forma del imperio de la subjetividad, cuyo
nucleo es la voluntad de poder, la voluntad de
voluntad. Esta es la pregunta que eleva la in-
frapolitica: ¢ Cabe una forma atin calificable de
“politica” ya no afectada por la voluntad de
poder o voluntad de voluntad, o esto seria ya
otra cosa que aln no podemos atishar? La in-
frapolitica es desconfiada, practica la sospecha,
deciamos, no sélo pone en cuestidn la politica
o lo que otros han denominado policia (Ran-
ciere), también se interroga sobre /o politico,
por cuanto que pueda ser una Ultima forma
de aquella voluntad, mas sutil y aun limitativa.
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Aqui la infrapolitica repetiria el gesto de Heide-
gger respecto a Nietzsche, al ver en el critico de
la metafisica su forma mas alta y compleja de
cumplimiento. Es posible que esto segundo no
pudiera ser cumplido, ni siquiera en el sentido
de la contraposicién entre lo politico y la poli-
tica sino dando lugar a una forma nueva ya no
catalogable como politica, pues esta no fuera
susceptible de superar su condicién moderna.
Tal intento demandaria otra manera de pensar,
un modo nuevo de pensamiento, que no podria
ser sino una otra forma de vida, y un modo en
que pensamiento y accién vinieran a fundirse.

Desde este angulo, la denominada “supera-
cién de la filosofia” cobraria otro significado. Si
se considerara que la categoria de filosofia es
incapaz de superar la forma metafisica de pen-
sar -algo que confieso me parece problemati-
co- y la mejor realizacion politica se entiende
desde la Hustracién como “realizacidn de la
filosofia”, de Rousseau, Hegel, Marx a Badiou,
entonces, no cabria sino colegir que la supera-
cién de la filosofia corre al mismo tiempo con
la de la politica misma. Si se hace necesario un
nuevo concepto, o una nueva forma de pensar,
que ya no sea filoséfica, se estd planteando a la
vez la necesidad de superar también la politica.

Esta desaparicidn de la politica unida a la
filosofia seria muy diferente a la que pensaran
Marx y Engels, pues estos veian la desaparicidn
como enriquecimiento, como una realizacion
de los ideales que habian acompafiado consti-
tutivamente a la Razén, por lo que la filosofia
dejaba de ser necesaria, del mismo modo que
la politica en una sociedad sin clases. Lo que
guedaba, sin embargo, era justamente lo que
aqui, en esta otra desaparicion que formula-
mos, es cuestionado: el dominio ya meramente
técnico, la denominada mera “administracion
de las cosas”. Y bien se puede decir que si tal
culminacion impulsada bajo el glorioso nombre
de revolucion, no era sino el definitivo cumpli-
miento de la metafisica, el dominio absoluto de
lo técnico, no quedaria lugar para la filosofia,
pero seria no tanto por su realizacién como por
su aniquilamiento. Lo que estd en juego aqui es
la pregunta, entonces, por el nexo entre filoso-
fia y politica.

No cabe duda de que el replanteamiento de
las categorias politicas sucede siempre que un
cambio de gran magnitud ocurre, como en el
nacimiento del Estado moderno, o en las pri-
meras grandes crisis del capitalismo. Hoy po-
dria decirse o mismo ante la quiebra de los Es-
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tados nacionales y el nuevo contexto mundial.
Sin embargo algo nuevo acaso se presenta esta
vez cuya radicalidad marque una ruptura civili-
zatoria, evidentemente ligada a que la crisis de
las instituciones politicas y del marco en el que
se desenvuelven las sociedades va unida ala de
otros parametros de aun mayor calado como
es el referente al cambio climatico, a la destruc-
cion del medioambiente, a la insostenibilidad
del desarrollo, a la bomba demogréfica, y, en
general, al nuevo horizonte de riesgo en que
la desbocada interdependencia planetaria nos
sume. Me refiero a que por vez primera lo que
se plantea en la arena publica es otro modo de
tratar con el mundo que quiza ya no se limite
a poner en cuestién la lamentable y lamenta-
da desaparicion de la politica arrumbada por
la técnica, ni se plantee tanto el recuperarla
como el con qué sustituirla, pues quiza ya ni
siquiera aquella potencial recuperacién pueda
ya satisfacernos. Quiza lo que esté asomando
en la pulsién hacia otra civilizacién no sea ya
la recuperacion de la verdadera politica, o la
renovacion de las categorias politicas sino su
desaparicion, esta vez si feliz, sustituida por un
nuevo concepto de accién, un nuevo concep-
to de relacion del hombre con el hombre y del
hombre con la naturaleza. Pero esto ya es tan
sélo una conjetura.

Jorge Alvarez Yagiiez
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JAIME RODRiIGUEZ MATOS

Es del todo evidente que Cambises estaba rematadamente loco,
pues, de o contrario no hubiera pretendido burlarse de cosas sagradas

sancionadas por la costumbre [n6mos]. . . y me parece que Pindaro hizo bien
al decir que la costumbre [némos] es reina del mundo.

(Herédoto 88-89, lll. 37, 38)

¢A partir de cudndo se estd loco? Vale la pena plantearse la pregunta.

I

La infrapolitica traza una diagonal que des-
estabiliza los campos o facciones de la teoria
critica contemporanea. Esa diagonal tocaria
también lo que ha llegado a conocerse como
poshegemonia, al menos en su mas reconoci-
da encarnacidn: el libro de Jon Beasley-Murray,
Poshegemonia: Teoria politica y América Lati-
na (2010). Tomemos ese texto como punto de
partida. Su funcién actual podria entenderse
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(Lacan 75, 10 de febrero de 1976)

en un contexto que consiste, por un lado, en
cierto tipo de andlisis que busca dar cuenta de
lo politico como légica hegeménica, para diri-
gir el fluir de la manifestacién callejera hacia
la creacién de un poder que pueda insertarse
de forma inmediata en las estructuras politicas
existentes; y, por otro, en las orientaciones que
apuntan hacia la necesidad de inventar distri-
buciones no-transitivas a las estructuras ya
efectivas en la politica actual. Lo primero sig-
nifica estado-centrismo; lo segundo: “pensar la
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politica [...] como el arte de facilitar encuentros
y formar habitos que construyan cuerpos co-
lectivos mds potentes {(multitudes). De cons-
truir otras formas de sincronizar y orquestar
cuerpos y ritmos; otras légicas practicas y en-
carnadas” (Fernandez-Savater y Beasley-Mu-
rray). No es una tension nueva. Estamos ante
el regreso de la vieja pugna entre comunistas
y anarquistas® . Si hoy la poshegemonia, como
orientacién para pensar el futuro de la demo-
cracia, tiene un punto de contacto historico, es
en esta tensidn entre Estado y multitud —por
lo menos, desde cierto marco de visibilidad
tedrico y mediatico—, lo cual no significa que
la poshegemonia se agote en ese contexto his-
térico abiertamente politico. Pero para poder
esbozar en qué sentido no se agota ahi hace
falta hablar de una poshegemonia infrapolitica.
De ahi la necesidad de una diagonal que des-
estabilice los paradigmas teéricos del sentido
comun actual.

¢Qué se asume hoy cuando hablamos de es-
tos problemas tedricos y practicos? Podriamos
decir que se trata de una lucha entre tedricos/
militantes que, en nombre de la emancipacién,
han optado por leer, por un lado, a Lacan y a
Heidegger, cuyas tesis pasan por la hegemo-
nia como construcciéon de una universalidad
precaria; mientras que, por el otro, tenemos a
los descendientes de una teoria homologada a
fas modas teodricas de la posmodernidad (sea
Deleuze o Derrida), ya absolutamente despres-
tigiadas y cuyo gran fallo habria sido no haber
sabido inmunizarse contra la apropiacion capi-
talista de sus propuestas. Pero la poshegemo-
nia no se instala en esa caricatura que permite
el sentido comdn actual. Son falsas opciones.
Inclusive se podria llegar a decir, para mostrar
hasta qué punto se complican las cosas, que la
primera version de la poshegemonia, la versién
que se hizo insuficiente para la segunda, fue la
teoria de la hegemonia expuesta por Laclau y
Mouffe (1985)2, ya que de lo que se trata ahi

1 Hoy los anarquistas tienden a ser pasdeleuzianos (pasando por
Negri, Hardt, Spinoza, Bourdieu, entre otros) y los comunistas
tienden a ser posmarxistas, posfundacionalistas y, ahora, popu-
listas {pasando por Gramsci, Laclau, Mouffe, Lacan y Heidegger).
Que de lo que se trata es de ese viejo diferendo, aun cuando de
parte y parte hay todo un nuevo entramado conceptual, o com-
prueban textos como el de Gago, Sztulwark y Picotto (1 de sep-
tiembre de 2014) y el de Jorge Aleman (28 de marzo de 2015),
Las pasiones que afloran al tratarse el tema de forma publica y
mds o0 menas improvisada son clara sefial de la importancia de
este debate en la actualidad. Para una farmulacién cldsica de la
pugna entre deleuzianos y comunistas, véanse los articulos de
Alain Badiou.

2 Esta observacién se la deba a Oscar Cabezas.
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lon Beasley-Murray.

es de romper con la visidon marxista-leninista
esencialista de |a historia. La segunda poshege-
monia, que limitamos aqui a la intervencidon de
Beasley-Murray® , comparte con la primera un
deseo de sincronizar y orquestar, aun cuando
esto sea en nombre del fin de la dominacidn
jerdrquica; deseo que hace necesaria y posible
su inscripcion dentro de la politica. La tercera
poshegemonia, si podemos decir que algo asi
es lo que estd en marcha en este dossier y en el
trabajo del Infrapolitical Deconstruction Collec-
tive, tendria que plantearse como una forma
de escritura/pensamiento que se sustrae de la
esfera de influencia de la Palabra-Amo mas efi-
caz hoy: politica.

Las Palabras-Amo, como lo explica Jean-
Claude Milner, son aquellas que pueden ser
tenidas por equivalentes de lo més real de la
realidad (73). Ninguna es autosuficiente; toda
Palabra-Amo requiere un suplemento. Exigen
fe, compromiso. Las Palabras-Amo son parcia-
les, requieren superar su estatuto puramente
formal o simbdlico; su verdadera fuente de
poder son los afectos. Esa brecha entre lo sim-
bélico y lo afectivo hace que sean precarias,
contingentes y cuestionables, pero aun asi son
capaces de sostener todo un Mundo o una So-
ciedad (75). Milner, refiriéndose a la Francia de
principios de los afios ochenta, decia que el es-
tatuto de la politica como Palabra-Amo se ha-
cia evidente en un hecho singular: de cualquier
cosa que se dijera siempre se exigia una traduc-
cién a la lengua politica, sin la cual valdria lo
mismo hablarle al vacio. Esto es alin mas claro
para nosotros hoy dia.

Autorizarse a usar la palabra “politica” es
autorizarse a saber la estructura fundamental

3 Su intervencidn es parte de un debate mucho mas amplic, que
incluye figuras clave como Alberto Moreiras, Gareth Williams,
entre muches otros (véase la “Introduccién” en Beasley-Murray
asf como Moreiras The Exhaustion... 107; Moreiras Linea..., capi-
tulo 4; y Williams 151-152)—, perc dar cuenta de la complejidad
de esa conversacion queda fuera de los limites de este ensayo.
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de lo politico como tal, pero también a darle
a esa sabiduria una extensiéon conmensurable
con lo més fundamental de la realidad. Politica
y ontologia, por ejemplo, se harian equivalen-
tes —como es el caso en la teoria de la hegemo-
nia (cfr. Laclau On Populist Reason 114-117).
Sin embargo, como se trata de una imaginacién
gue restituye hacia atrds (y lo que hay atras no
es otra cosa que la precariedad del mito de esa
plenitud), la relacion con esta Palabra-Amo se
hace doble. Del lade inflado imaginario, estd la
ficcién de un objeto que se presta para hacer
posible la creacién de un poder real; del lado
de la desgarradora ausencia de su fundamento,
esta el encuentro con lo real, ese “conglomera-
do donde no se establece ninguln lazo, ningu-
na propiedad, ninguna similitud o disimilitud”
(Milner 61, 65). Es el agujero por donde se
deshace el amo; el lugar donde no hay Otro del
Otro, donde (no) hay nada, donde lo que hay,
y efectivamente hay algo, no existe. Digamos
entonces que la politica busca atar esas dos re-
laciones de forma tal que el lado del agujero
solo aparezca representado como el agujero
de lo simbdlico en si. Es decir, la politica, en
su misién de crear poder real “aqui y ahora”,
tiene que recubrir lo real que es y reducirlo a su
lugar-teniente simbdlico, el cero como formali-
zacion de lo real. Es una propuesta compleja:
si bien no se puede simplemente imaginar que
el mito es realmente pleno, ya que eso seria la
instauracion de un régimen absolutista que eli-
minaria el conflicto histérico de una vez y para
siempre, tampoco es posible —por lo menos no
lo es para ninguna politica del poder— indicar
que el agujero nos pone, de verdad, en rela-
cién con lo que no tiene relacién, con lo que no
tiene ni ley ni orden. La reduccion del ser de lo
Otro informe a una nada meramente simbélica
es lo que hace posible que la teoria de Ia he-
gemonia produzca su sutura con el poder real:
“toda hegemonia trata de re-totalizar y hacer
tan necesario como sea posible los vinculos
contingentes sobre los que descansa su poder
de articulacién. En este sentido, tiende hacia la
totalizacién metaférica, que le da su dimensién
de poder. Sin embargo, éste es un poder que
mantiene trazos de su contingencia y es, en ese
sentido, esencialmente metonimico” (Laclau
The Rhetorical ... 90). El tiempo histérico surge
a partir de esa dislocacion.

La teoria poshegemodnica expuesta por
Beasley-Murray discrepa en cuanto a los conte-
nidos, pero no ante la forma politica como tal.
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Es decir, también alli se trata de una cicatriz
que marca el lugar en el gue un nuevo habito
se hace carne. Aunque queda claro que no se-
ria ya el mismo hahito de Estado que sefiala la
hegemonia de Laclau, una vez mas observamos
que desde ahi se piensa el ser en su totalidad
como politica. Beasley-Murray establiece, con
Deleuze y Guattari, que la politica estad antes
que el ser; y con Bourdieu, que es el habitus
lo que garantiza que habra efectivamente un
orden social que se presenta como si fuera un
fenémeno natural ontolégicamente estable ya
y desde siempre. El habitus asegura que los
agentes sociales estdn todos dentro de un mis-
mo tiempo, y ésa es la mayor garantia de orden
(Poshegemonia 182-183). Esto significa que
desde la perspectiva poshegeménica el tiempo
es algo secundario al hébito, algo que es pro-
ducido por el hébito (Poshegemonia 186). Se
establece asi una primacia de la practica y se
excluye la posibilidad de una realidad temporal
metafisica anterior o exterior a ella. La histori-
cidad del habito, la persistencia de habitos pa-
sados en el presente, son una clara indicacién
del estatuto contingente de toda naturaliza-
cién del tiempo. Y de ahi que sea también una
apertura para la resistencia y para una nueva
historia.

Tanto la teoria de la hegemonia de Laclau
como la poshegemonia de Beasley-Murray sur-
gen como intervenciones claramente posmeta-
fisicas. Es central en ambos casos romper con
la sedimentacién de la onto-teo-logia occiden-
tal. Pero también en ambos casos es posible
observar la manera en la que el mismo gesto
de ruptura produce un desplazamiento que
termina por equiparar, y asi hipostasiar, politica
y existencia. Si hablamos de una poshegemo-
nia infrapolitica, a lo que apuntamos es a una
orientacion de pensamiento para la cual esa
equiparacién ya no debe ser algo presupuesto.
Para ello, seria necesario deshacer la sutura en-
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James Joyce.

tre poder y la reduccién simbdlica de lo real, o,
en otras palabras, des-atar el pensamiento del
hébito de sincronizar cuerpos politicos.

Si el “Gltimo” Lacan le advertia a los militan-
tes de mayo del 68 que lo que buscaban era
un nuevo amo, no lo decia reivindicando un
lugar neutro o apolitico, lo decia invocando un
pensamiento con el que apenas comenzaba a
enfrentarse, un pensamiento de aquello que a
pesar de ser sin ley no se podria convertir sim-
plemente en otro sindnimo en la cadena de la
Palabra-Amo politica. Por eso, cuando le pre-
guntan en el seminario del 13 de abril de 1976
“ies usted anarquista?,” justo después de ha-
ber pronunciado que “lo real no tiene orden,”
su respuesta es “seguro que no” (135-136).
Comienza a marcar un rumbo que tal vez per-
mita llegar a una politica que quede mas alla
del significante-amo, de sus relaciones, de su
institucion en ley y orden. Acudimos a él aqui
con el fin de dilucidar qué seria el pensamiento
de una poshegemonia infrapolitica.

El punto clave me remite a los dos epigra-
fes. En las notas que acompafian su traduccién,
Carlos Schrader comenta que en el fragmento
original de Pindaro, que parafrasea Herddoto,
la palabra némos tiene el sentido de ley y no de
costumbre (89-90 n. 293). Aceptemos ingenua-
mente que se trata del padre de la historia. ¢Se
podria decir gue la historia occidental comien-
za con un singular equivoco? Lo que estaria en
juego seria que el origen de la ley, el poder, y el
Estado, es la costumbre o el habito. El relativis-
mo de Herddoto tal vez no sea el de los posmo-
dernos, pero es lo suficientemente claro como
para indicar un nudo entre la contingencia del
habito y su transformacién en algo necesario
para garantizar el orden politico. Quien no vea
fa necesidad, el precario absoluto, detras de
esa ley contingente tiene que estar loco. Sin

32

embargo, Lacan, que podriamos decir que fue
llamado a curar la locura, no busca otra cosa
que hacernos ver que lo real es: sin ley y sin
orden. Si la ley es habito y culturalmente rela-
tiva, contingente, ¢ por qué llamarle locura a su
transgresion y no a la obstinada formulacién de
su necesidad?

Que la ley sea vista como un problema ideo-
l6gico, estructural, o que, por el contrario, sea
cuestion de afectos y habitos, nos deja con la
presuposicion, violenta, de que el orden es
ineludible y un valor en si incuestionable. He-
rédoto expresa nuestro sentido comun: que
quien piense de otra forma simplemente ha
perdido la cabeza. Hacia el final de su carre-
ra, Lacan nos sefiala otra via, una que no se
permite restringir el pensamiento a la politi-
ca. Es el camino que intentaré explorar en las
siguientes paginas. Ensayaré la pregunta por
una poshegemonia infrapolitica, que no tiene
como fin demostrar su valor instrumental para
sincronizar y orquestar cuerpos y ritmos, como
cuestionamiento de ese valor en si. Me refiero
a la pregunta por una politica que seria cata-
cresis de la politica, o poshegemonia infrapo-
litica: incapaz de organizar un tiempo comin
para todos porque se abre a la falta de princi-
pio fundamental, que en lugar de ser simple-
mente una ausencia es la apertura hacia una
vivencia del tiempo del ser como tiempo amor-
fo, sin sentido ni contenido semantico. Es decir,
“tiempo” que queda por fuera de todo tiempo
de orden hegemonico.

No se trata de calcular el valor politico de la
poshegemonia infrapolitica, sino de preguntar
qué sucede con algunos problemas locales pa-
radigmaticamente politicos a partir de ahi. Me
limitaré a pensar la ideologia como problema
de la teoria de la pos/hegemonia, no para re-
habilitar o rescatar esa nocidn, sino para poder
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plantear una pregunta con respecto a la especi-
ficidad de la orientacién infrapolitica de cara a
lo politico. En otras palabras, me interesa sefia-
lar hasta qué punto y con qué consecuencias, si
el lado politico de la infrapolitica es lo poshege-
mdnico, esta adn sujeta la poshegemonia a una
torsién propiamente ideoldgica, de la cual es
necesario hacerse cargo. Por el momento po-
demos decir lo siguiente: mientras la poshege-
monia busque simplemente recortar la opaci-
dad de la politica (cfr. Beasley-Murray 53, 130,
173), mas alld de los contenidos innovadores
que nos presente como herramientas criticas,
su funcién real serd la de continuar una critica
de la ideologia por otros medios.

La hipétesis de entrada es que tanto la he-
gemonia como la poshegemonia (en el sentido
que le da en su libro Beasley-Murray) asumen
sin mas la necesidad del orden, y que lo que
estaria en disputa entre estas dos teorias se-
ria su origen. Ese origen seria sefialado no para
ponerlo en cuestién sino para proponer mejo-
res maneras de manejarlo. De ahi que la forma
mas sencilla que ha tomado el diferendo tienda
hacia la oposicion entre lingiiistica estructura-
lista o cadena de significantes y el énfasis en los
habitos o afectos como aquelio que desborda
lo simbélico. Pero ni la hegemonia descarta
los afectos (cfr. Laclau On Populist Reason 110-
111), ni la poshegemonia de Beasley-Murray ig-
nora la importancia del discurso; lo que no con-
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templan es lo real sin ley, habito o costumbre.
Por ultimo, el Lacan del sinthome, en su lectura
de James Joyce, iluminard hasta qué punto lo
real (en el sentido que le da el psicoanalista)
es una categoria necesaria para la poshegemo-
nfa infrapolitica. No es suficiente decir que la
poshegemonia asume el fin de todo arché, ya
que esto es lo que hace la teoria de la hegemo-
nia segun Laclau —es por eso que se considera
posfundacional (cfr. Marchart). Sin embargo, y
quiza aln mas impartante, tampoco se puede
solucionar el problema optando por pensar
qué seria la politica si asumimos una actitud de
nihilismo activo, ya que el nihilismo activo es lo
que la hegemonia llama anti-fundacionalismo.
Es decir, desde el punto de vista de la hege-
monia, el anti-fundacionalismo opta por decir
cero, una nada simbdlica, numérica o matema-
tica; es la Gnica manera en que la hegemonia
puede entender lo real, que no entra en la dia-
da imaginario-simbdlico. Sin embargo, lo real,
intentaré indicarlo a través del altimo Lacan,
trabaja en nosotros desde otro dngulo.

II

En el seminario 23, £l sinthome, dedicado a
lames Joyce, Lacan aprovecha para insistir una
vez mas, ésta de forma publica —ya lo habia
hecho en privado—, que fue &l quien le mostré
el camino a Jacques Derrida (Lacan 142; véase
Roudinesco capitulo 8, seccién 4). ¢Seria posi-
ble leer el seminario como una respuesta a la
temprana imagen del texto joyceano que da
Derrida en su Introduccion a “El origen de la
geometria” de Husser/ (1962)? Derrida oponia
alli la manera en la que Joyce y Husserl se en-
frentan a la sedimentacién que hace habito del
acontecimiento. La memoria de una cultura,
como testimonio de acontecimientos profun-
dos y de ocultamiento del pasado, de cortes y
cicatrices en el cuerpo que indican la inscrip-
cién de la ley..., todo eso se puede asumir de
multiples maneras. Derrida indica sélo dos. La
de Husserl: reducir metédicamente |a lengua
hasta llegar a sus elementos univocos y tradu-
cibles, para asi retomar o reactivar, en toda su
pureza, una tradicionalidad que ningtin hecho
histdrico positivo podra brindarnos sin esa me-
diacién (103). La de Joyce: “hacer aparecer la
unidad estructural de la cultura empirica total
en el equivoco generalizado de una escritura
que [...] se instala decididamente en el campo
laberintico de la cultura ‘encadenada’ por sus
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equivocos, con el fin de recorrer y de reconocer
lo mas actualmente posible la mds profunda
distancia histérica posible” {102-103). Ante la
idealidad trascendente que reduce las diferen-
tes capas de sentido a una univocidad ideal (el
camino de Husseri), una escritura que se insta-
la en la cuasi-inmanencia y cuasi-trascendencia
de la cadena de equivocos en la que el pasado
se hace presente de la manera mds sincroni-
ca posible (el camino de Joyce). En contraste,
para Lacan, lo que ofrece Joyce es la perversion
segln la cual una practica de escritura se hace
modo de goce singular e intransitivo a la ley, el
orden, o lo simbélico (lo cual implica una teo-
ria sobre lo acontecimental, pero volveremos a
eso mds adelante). Digamos por el momento
que se trata de una escritura de lo informe, a
pesar de gue ella misma no es lo informe, sino
preparacion para un encuentro con aquello
que es sin ley ni orden.

La obra de Joyce en si representa algo que
se impone, tanto para Lacan como para Derri-
da, un encuentro que cambia el rumbo de los
dos pensadores, pero que no se revela como
una entrega de proclamas claras sobre la histo-
ria de la cultura, lo que es un acontecimiento,
la sedimentacién que lo convierte en hiabito,
etc. Es curioso, en este contexto, ver como fun-
ciona el nombre Joyce en uno de los escritos
mas tardios de Ernesto Laclau, incluido en su
libro péstumo Los fundamentos retéricos de la
sociedad (2014). Para él, loyce no es el nombre
de un encuentro, sino un significante dentro de
una cadena que va en su conjunto a verificar
el correcto decir sobre la realidad politica en
su teoria de la hegemonia. Alude al texto de
Derrida y concluye: “Espero que al lector de
este capitulo no le quede ninguna duda de que
seguimos la ruta de Joyce” (125). En este mo-
mento del texto, Joyce es un objeto al que se
le ha inyectado cierto valor. La opcién no crea
ninguna disonancia ante el bagaje lacaniano
de Laclau, que es mucho més prominente en
su démarche. Es como si Lacan nunca hubiera
dicho nada sobre Joyce relevante a la concep-
tualizacidn del objeto “a”. El texto de Derrida
sobre Husserl le ayuda a explicar su teoria,
sobre todo la distincién entre sedimentacidn
y reactivacion, que Laclau parafrasea de la si-
guiente forma:

La sedimentacién seria el momento es-
trictamente ontico de los objetos, cuando la

instancia contingente de su institucién origi-
naria ha sido escondida; la reactivacidn seria

e € ko5 o8 ok 4 w0

34

el momento de regreso a esa instancia ori-
ginaria, a esa institucion contingente [...] Lo
que significa que el acto que instituye solo se
muestra a si mismo por completo mediante
aguello que lo pone en cuestién. Pero este
acto de institucién contingente, que ocurre
en un espacio cruzado por la presencia de
fuerzas antagoénicas, es exactamente lo que
entendemos por lo politico (en el sentido
ontoldgico del término, que tiene poco que
ver con organizaciones y estructuras politicas,
en el sentido estrecho, que pueden perfec-
tamente corresponder a practicas completa-
mente sedimentadas). (122-123)

“Ontolégico”, en el sentido que le da Laclau,
significa Ideal imposible, Gran Otro (“A”) laca-
niano que nunca se hace algo positivo sino en
su distorsion objetal “a”, que es nada porque
es la plenitud que siempre falta. Y esa falta es
lo que hace necesario replantear el problema
de la ideologia como dimensidn constitutiva de
toda experiencia para la teoria de la hegemo-
hia. Hay ideologia porque mas alléd de la ten-
sion entre lo imaginario y lo simbdlico no hay
nada, no hay ser ni idea: esos conceptos serian
ellos mismos proyecciones imaginarias. Se tra-
ta de un problema central.

Para la teoria de la hegemonia posmarxista,
la ideologia es ineludible. Pero el viraje posme-
tafisico al que Laclau somete la idea la trans-
forma de manera decisiva. Lo que la ideologia
como distorsién, ahora constitutiva, proyecta
sobre un objeto en particular es la imposible
plenitud de la comunidad (The Rhetorical... 18).
De no ser asi, la teoria correria el riesgo, “ideo-
l6gico” por excelencia, de asumir la existencia
de una comunidad absoluta. Al mismo tiempo,
pero desde la direccién opuesta, la ideologia
no es algo de lo que nos podemos deshacer
una vez sabemos que es una ilusién que siem-
pre falla. El resultado seria un caos permanen-
te. ¢Qué se logra con esto? Contingencia y ne-
cesidad se articulan para producir un concepto
de ideologia purificado de toda connotacién
peyorativa. Es el principio contingente de todo
orden social, |a ilusion necesaria que hace posi-
ble la politica en si (25). La reformulacidn hace
de la ideologia una dimension que pertenece a
la estructura de toda experiencia posible (25).
La ideologia es lo que hay porque entre lo ima-
ginario y lo simbolico nunca sera posible una
representacién de lo real, que seria para Laclau
simplemente un vacio. Esta manera de ver las
cosas hace de lo real simplemente un cero.
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Ahora bien, no es lo mismo decir que lo real
no tiene existencia alguna, y a partir de esa
nada declarar que no hay real, que sefalar el
ser de lo real mas alld de su existencia. No se
trata de poder hablar de un real verdadero y
uno falso, eso seria una vuelta a la critica de
la ideologia, ni de hablar de autenticidad, pues
ese es el punto en el que fracasa Heidegger se-
gun Lacan (E/ sinthome 83). El problema es mas
complejo. Lo real no tiene ningun tipo de exis-
tencia; de la existencia lo Gnico que se puede
decir es lo verdadero, “un decir conforme a la
realidad”, que no es lo que entiende Lacan por
lo real. Lo real, dice Lacan, fue lo que se le “im-
puso”. Fue su intervencién en la lengua frente
al descubrimiento freudiano. Lo real para Lacan
no existe, queda fuera del verdadero decir sim-
bélico de la realidad, pero se impone de todas
formas y no como mera proyeccion imaginaria,
sino como sinthome. Lacan concluye: “reducir
esta respuesta [lo real que se impone] a ser sin-
tomdtica es también reducir toda invencién a
sinthome” (130).

éQué tiene que ver esto con la teoria de la
hegemonia? La hegemonia no da cuenta del
origen de los precarios e incompletos ideales
encarnados en significantes vacios, a los que
se le inyecta valor trascendental o mitico. No
sabe decir de donde surgen esos mitos. Lacan,
por el contrario, no solo ofrece una respuesta
a ese problema, sino que nos brinda una sa-
lida del decisionismo politico implicito en la
explicacion hegemdnica. El acontecimiento,
“la invencién”, no es el resultado de una lucha
subjetiva que se da entre lo imaginario y lo sim-
bélico, que estableceria el limite de lo posible
para la politica hegemoénica porque entiende
lo real como cero; la invencidn es sinthome en
el sentido de que es lo que se impone en esos
raros encuentros con lo real-que-es. En este
contexto, vale poco optar por una tesis anti- o
post- fundacionalista. De lo Gnico que el pensa-
miento puede verdaderamente encargarse es
de hacer lo posible por no cerrar ese abismo
que no existe pero es. La ley surge donde se
cierra ese ahismo. Y es ese cierre el que hace
de la hegemonia, muy a pesar de toda su vi-
gilancia contra presupuestos metafisicos, una
geo-logia archi-tectonica, archi-tectonique, en
el sentido que le da Derrida a esa expresidn en
el texto sobre Husserl. La imagen de “sedimen-
tacién” da la pista: todo queda encerrado en la
unidad estructural de un sistema, donde todos
los depbsitos, solidarios pero distintos, estan
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regidos y ordenados desde el origen (98). La
hegemonia ve en el agujero de lo simbdlico el
cero de lo real, que como simbolo de la total
retirada del ser de lo real se transforma en fun-
damento “ontoldgico” de toda politica y pie-
dra de toque de la teoria en si. Si la “diferencia
ontolégica” como dislocacién es la forma de Ia
temporalidad para Laclau (New Reflections 41),
entonces que lo real tome la forma del agujero
de lo simbdlico haria de esta teoria no Ia rein-
troduccién de una incesante inscripcidn de lo
temporal en lo politico, sino la eternizacién de
la palabra del amo. La garantia infinita de Es-
tado, ideal, que como verdadera Palabra-Amo,
seria la Unica excepcidn a la prohibicién con-
tra la encarnacion absoluta del ideal eterno. Se
trata de una contradiccién dificil de sostener,
pero gue queda inscrita, aunque de forma obli-
cua, en la estructura misma del objeto “a” laca-
niano, del que tantos beneficios ha derivado la
hegemonia. Y es que, si nos detenemos en ello,
resulta sorprendente que la hegemonia se afe-
rre de tal manera al Unico objeto en el univer-
so discursivo lacaniano del que se puede decir
que es absoluto y no obedece a una relacién
(El sinthome 118). Si fuera posible la relacion
en ese punto, la teoria lacaniana se veria obli-
gada a aceptar la existencia de un inconsciente
colectivo. En la seccidn de preguntas al final de
la sesion del seminario del 13 de abril de 1976,
alguien insiste en el problema al preguntar si
cada caso de sublevacion de un inconsciente
particular no es colectivizacién del inconscien-
te. Lo que Lacan responde podria leerse tam-
bién como una pregunta para la teoria de la he-
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gemonia, sélo haria falta sustituir antagonismo
donde dice contradiccién:

L I I R R B

Si cada acto de habla es la sublevacidn de
un inconsciente particular, es completamen-
te claro que, seglin la teoria que tenemos de
esto, cada acto de habla puede esperar ser un
decir. Y el decir desemboca en eso cuya teo-
ria existe, la teoria que es el soporte de todo
tipo de revolucion, a saber, una teorfa de la
contradiccién. Pueden decirse cosas muy di-
versas, siendo cada una a veces contradicto-
ria. Pero que de alli salga una realidad que
se presume revolucionaria es precisamente
lo que nunca se probd. Quiero decir que no
es porque hay agitacion contradictoria que
alguna vez haya salido algo que constituya
una realidad. Se espera que salga de alli una
realidad, pero esto nunca se verificé como tal.

(134)

“ s %o e w

Entonces, el problema no seria tanto expli-
car de forma menos opaca qué es lo que ga-
rantiza el orden social. Podrfamos responder a
esa interrogante de inmediato: que pensemos
el encuentro con lo traumaético real (con aque-
llo que no responde a la ley de la Palabra-Amo)
como si se tratara de otro significante més. Toda
la teoria hegemdénica no tiene como fin dar una
formulacion tedrica coherente de la necesidad
de la contingencia en el corazén de lo politico,
sino crear el habito de Estado. Pero si nos li-
mitamos a sustituir Estado por cualquier otro
hébito, seguiriamos ante el mismo problema de
fondo; a saber, que la politica es crear el habito de
orden. Desde ahi, la distancia entre hegemonia y
poshegemonia se hace muy corta.

ITI

Lacan lee a Joyce y tiene el deseo de ofre-
cer algo que clarifique su escritura. Lo “estimu-
lante” de Joyce reside ahi, dice, en que sugiere
que esa sencillez es posible a la vez que frustra
todo intento de conseguirla (118). Lacan tam-
bién fracasa. Termina por decir algo sobre el
autor de Ulises que no aparece en ninguna par-
te de su monumentatl texto. Pero ese fracaso
hace posible otra lectura. Si la critica joyceana
ha fallado es porque su empresa consiste en
“preguntarse por qué Joyce puso eso en ese lu-
gar”, y “naturalmente, siempre encuentran una
razén. Puso eso en ese lugar porgue justo des-
pués hay otra palabra, etc.” (150-151). La ca-
dena de palabras que es el texto de Joyce es un
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obstdculo; hace casi imposible poder ver algo
que no estd en ninguna de sus cadenas. Y es
que, para Lacan, toda la obra de Joyce parece
estar construida como un gran nudo borromeo,
como un sinthome.

Dylan Evans explica que, en su forma mas
radical, este concepto marca el punto en el que
se deja de pensar el sintoma como un signifi-
cante, para empezar a asociario con la forma
singular en la que un sujeto goza del incons-
ciente (asi lo indica Lacan en el seminario del
18 de febrero de 1975); es decir, deja de ser un
mensaje que puede ser descifrado. El sinthome
serfa, entonces, un nucleo de goce inmune a la
eficacia de lo simbdlico (Evans 188-189). Marca
el paso de la lingiistica estructural a la topolo-
gia, que es también el paso hacia una descrip-
cién rigurosamente no-metaférica de algo ante
lo cual la imaginacién falla (Evans 189; Lacan
seminario del 9 de diciembre de 1975). El sen-
tido se juega y se agota entre lo simbdlico y lo
imaginario; el sinthome queda mas allad de esa
relacidny, por eso, también mas alla del sentido.

Si la politica se da en la batalla ideoldgica,
es una lucha por la produccién y el control del
sentido. Esto quiere decir que la politica, vis-
ta desde las coordenadas que ofrece la teoria
de la hegemonia, circula entre lo imaginario y
lo simbdlico. Para la hegemonia no puede ha-
ber una politica de lo real porque lo real sim-
plemente no es. La dislocacién constitutiva del
antagonismo no es nada, solo vacio. No se trata
ya del sentido o la légica de la Historia. Lo que
esta en juego es una ontologia general de lo
politico, de su sentido mas fundamental. Aho-
ra, si lo real es lo que se impone, es decir, si lo
real es, ni la historia ni la politica podrian sacar
de ahi su saber ontoldgico generalizable. Por-
que “lo verdadero sobre lo real [...] es que o
real [...] no tiene ningln sentido” (114). Lacan
alude explicitamente al equivoco que encierra
la palabra sentido (orientacion, contenido se-
mantico), y sugiere que el vinculo entre sentido
y orientacién ‘es el tiempo. Lo real, entonces,
como aquello que se sale del tiempo del orden
y la ley, del tiempo de la hegemonia, asi como
de cualquier otro tipo de sincronia. No se tra-
ta de encontrar la manera de mostrar el vacio,
para luego hacer de ese acto una forma que
nos mire o nos dicte —“ineluctable modalidad
de lo visible” y “de lo audible” (Joyce 37)- legi-
timando asi nuestro decir como eco de la Voz
que profiere, como eco de la Palabra-Amo. Esa
es una vieja historia del arte moderno, en la
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gue Joyce también se ha visto implicado (cfr.
Didi-Huberman 9-15). El problema seria ¢cémo
dejamos de pensar el origen del tiempo a partir
de Ia ley (de la palabra-amo: politica), para dar
paso a un tiempo-historia que ya no tenga ni
orientacidn ni contenido semantico, que no sea
una Idgica disciplinaria de sincronia?

Digamos por el momento y para concluir
gue se impone la articulacién poshegemonia-
infrapolitica en un doble sentido. Por un lado,
una poshegemonia infrapolitica, de lo real (y
es cierto que no puede haber una politica de
lo real), como practica absolutamente irredu-
cible al Estado asi como a la politica en general:
es decir, una poshegemonia cuyo fin ya no sea
encontrar el verdadero principio constituyente
del habito politico, sino el esfuerzo intermina-
ble de no borrar su auto-desestabilizacién. Esto
no seria un proyecto negativo, de critica al po-
der. Una poshegemonia de lo real, poshegemo-
nia infrapolitica, serfa una praxis democratica
en la que lo singular ya no serviria para atar el
lazo mitico entre el Bien y el Poder, lazo desde
el cual se labra el inconsciente colectivo ya sea
como estado o como afectividad.

Del otro lado, una infrapolitica poshegemé-
nica como apertura hacia el abismo de lo real,
aquello que es sin ser necesario, dimensién de
la cual no se puede derivar ni ley ni orden ~
que se niega a servir como fundamento o le-
gitimacién contingente de cualquier forma de
orden o ley, y por lo mismo también de cual-
quier desorden, de cualquier uso y abuso del
poder. Infrapolitica sin principio de organiza-
cidn del poder, poshegemédnica —de lo que se
nos impone singularmente, sin que podamos
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instrumentalizarlo como auto-legitimacion. Ni
posfundacionalismo ni antifundacionalismo,
porque la infrapolitica poshegeménica no se-
ria la manipulacién en lo simbélico, de un cero,
sino la indicacion de gue ser se nos impone sin
sentido ni razén. La infrapolitica poshegeméni-
ca no se olvida del ser de lo real, a la vez que no
reduce su agujero en lo simbdlico a principio de
razon. Lo real hace agujerc en lo simbélico; no
es de lo simbélico, sino aquello que, imponién-
dosele, lo transforma de manera singular cada
vez. No se puede derivar una politica desde ahi
porque no se trata de una estructura, ni eterna
ni contingente o precaria (la del antagonismo
hegemaénico, por ejemplo).

Si al decir lo simbdlico ya corremos el riesgo
de asumir que se trata del habitat politico, al
decir “ser” nos enfrentamos al peligro de re-
ducir la propuesta a una onto-logia. Pero no,
lo real hace agujero en lo simbélico de forma
singular e irrepetible porque el “ser” del que
hablamos no es el atomo irreducible que nos
daria la estructura del todo, principio desde el
cual podriamos deducir qué y como hacer lo
que hay que hacer. No es un afuera metafisi-
€O, hi un principio inmanente absoluto. Si fuera
asi, la infrapolitica poshegemonica seria sola-
mente otra ontologia general. El ser del que
hablamos hace agujero en lo simbélico singu-
lar como desconcierto no-instrumentalizable.
De la misma forma que no es suficiente oponer
lo simbdlico al habito, tampoco solucionamos
nada convirtiendo lo real en un nuevo funda-
mento. Para la infrapolitica poshegemdnica, no
es posible generalizar sobre lo que se impone
como desconcierto en cada caso. Por eso tam-
poco se trata de decidir sobre una tesis y sus
consecuencias.

Si hoy resulta imposible asegurar que cual-
quier cadena de conceptos consiga hacerse
con la hegemonia tedrica sobre lo politico, si
todos los aparatos tedricos dirigidos a aclarar
el funcionamiento de lo politico en su esencia
fracasan, no es porque necesitamos mejores
propuestas o tesis, sino precisamente porque
al decidir olvidarse del ser de lo que se les
impone también olvidan aquello que buscan
iluminar. El caso de la hegemonia es el ejem-
plo perfecto. Ningun aparato tedrico ha insis-
tido mas en la falta de esencia de lo politico,
pero lo ha hecho precisamente para iluminar
la estructura esencial de lo politico. Reduce a
nada, a cero, a simbolo, el desconcierto que se
le impone como su primera intuicion. Infrapo-
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litica poshegeménica, en el nivel mas basico y
literal, es un decir gue no tiene nada esencial
que exponer sobre la politica. Lo cual no sig-
nifica que no tenga nada que deciries a quie-
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SERGIO VILLALOBOS-RUMINOTT

Ningun pensamiento contra lo que sea tiene importancia; sélo
cuentan los pensamientos “para” algo nuevo, y que saben producirlo.

Introduccidén

Tanto la poshegemonia como la infrapoli-
tica no son conceptos ni términos meridiana-
mente decantados. Ninguno pertenece a un
orden disciplinario especifico ni resume, en su
arco semantico, alguna discusién singular alo-
jada al interior de un drea o de una disciplina
académica. Se trata entonces de una conste-
lacidn, es decir, de nombres que aluden a un
estado del pensamiento marcado por su indis-
posicién con respecto a su cémodo hogar uni-
versitario. En efecto, esta constelacién surge de
un cierto agotamiento del discurso moderno y

1 Traduccidn libre de DELEUZE, Gilles, “How do We Recongnize
Structuralism?”, en Desert Island and Other Texts 1953-1974,
Semiotext(e), Califarnia, 2004, pégs. 170-192.
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Gilles Deleuze?

de su capacidad para refundarse conceptual o
paradigmaticamente. Tampoco es posible aco-
tarla segun alguna definicién de base, porque,
en cuanto constelacion, lo que ella redne es
un conjunto de trabajos e investigaciones en
ambitos tan variados como los estudios lati-
noamericanos o el hispanismo en general, la
teoria politica y literaria, la filosofia post-hei-
deggeriana, las artes visuales y la teoria de la
historia. De la misma forma en que Gilles De-
leuze (2004) reformula la pregunta ¢qué es el
estructuralismo? como ¢en qué se reconoce el
estructuralismo?, nosotros nos atreveriamos
a decir que, segln el estado de las investiga-
ciones y reflexiones en curso, resulta un tan-
to problematico definir y acotar el alcance de p
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Antonio Gramsci.

nuestra constelacion y responder a la pregunta
équé son la poshegemonia y la infrapolitica?
Frente a dicha dificultad se abren dos alternati-
vas: por un lado, hacer un recuento de la serie
de intervenciones en los ambitos sefialados,
intervenciones que pudiesen ser reconocidas,
relacionadas, de alguna forma mas o menos
obvia, vinculadas con la poshegemonia y/o con
la infrapolitica, o, alternativamente, presentar
los elementos centrales en los que fuese posi-
ble reconocer la poshegemonia y la infrapoliti-
ca como formas de un pensamiento histdrica-
mente articulado.

En efecto, a pesar de tratarse de una cons-
telacion mas o menos nueva, la cantidad de
referencias y la diversidad de tonos y estilos
al interior de ella hacen dificil dar cuenta de
un estado de la cuestion en pocas paginas. De
ahi entonces que optemos por presentar unas
reflexiones acotadas a cada una de estas no-
ciones, manteniéndolas en tensidn y ponién-
dolas en relaciéon con un cierto diagnéstico
del pensamiento contemporaneo relativo al
dictum heideggeriano sobre la finalizacién de
la metafisica. Para Heidegger, esta finalizacién
no seria una cuestién empiricamente determi-
nable, sino que estd contenida en la estructura
misma de la temporalidad y de su organizacién
de acuerdo con diversas formas de organizar el
tiempo segun epocalidades de la historia del
ser, asi la época contemporanea, tardo-moder-
na, coincide con una determinada realizacién
de la metafisica, pero el estatus de esta reali-
zacién no es “tedrico” o “especulativo” sino
relativo a la articulacién del capitalismo como
sistema de devastacion planetariamente arti-
culado? . Como sea, no intentamos presentar
una critica del presente mas o menos exhaus-
tiva, sino una formulacidén tentativa en la que
se hace posible percibir la potencia reflexiva de
nuestra constelacion.

2 Més alla de la serie de lugares en que esta lectura del “fin” y
de la “superacion” de la metafisica constituye el horizonte del
pensamiento heideggeriano, lo que nos interesa destacar aqui,
coma hipétesis de trabajo que solo podemos dejar enunciada, es
la copertenencia entre “destruccién de la metafisica” y “critica de
la acumulacién®. Yéase nuestro “Marx-Heidegger: Notas sobre la
complementariedad entre destruccion y critica del valor”, en CA-
BEZAS, Oscar — FORNAZZARI, Alessandro — ANSA-GOICOECHEA,
Elixabetta (eds.}, Critica de lo acumulacion, Santiago de Chile,
Escaparate-Universidad de los Lagos, 2010, pags. 241-262.

L1128

42



eep——

BNt b it

Limitaciones de la teoria
de la hegemonia

El estado contemporaneo de la teoria de |a he-
gemonia no solo esta marcado por la relectura
de Antonio Gramsci y sus contribuciones sobre
la cuestién nacional, las disputas hegemédnicas,
los bloques de poder, la persuasion y el con-
sentimiento, sino también por las contribucio-
nes desarrolladas por Ernesto Laclau y Chantal
Mouffe? . Mas alld de la extensa bibliografia
al respecto, lo que nos interesa es sefialar los
presupuestos fundamentales de la teoria de la
hegemonia, segun Laclau y Mouffe, pues su ac-
tualidad no responde sélo a la coherencia de su
formulacion, sino a la popularidad que ha ga-
nado para “explicar” los actuales Gobiernos de
centro-izquierda en América Latina, y las expe-
riencias de Podemos en Espafia o de la nueva
coalicién de gobierno en Grecia. Por supuesto,
sospechamos de las aplicaciones mecdnicas y
de la misma idea de que sea posible explicar
una dindmica social compleja desde una teoria,
pues eso reinstala los peores vicios determinis-
tas de la modernidad. Sin embargo, la relevan-
cia de la teoria de la hegemonia radica en su
potencial heuristico, esto es, en su capacidad
para dar cuenta de las actuales configuraciones
de poder y resistencia en el contexto de las cri-
sis de legitimidad y mando de las democracias
occidentales, democracias que parecen deba-
tirse entre una confirmacién del neoliberalis-
mo y un intento desesperado por salir de él.

La teoria de la hegemonia, entonces, tiene
tres elementos fundamentales que interesa en-
fatizar: 1) se trata de una critica de la teleologia
marxista que funcionaba como reemplazo de la
filosoffa de la historia convencional del capita-
lismo, esto es, de la filosofia del progreso y la
modernizacion. En efecto, Laclau y Mouffe en-
tienden que la teoria de la hegemonia se mue-
ve a nivel de lo que ellos llaman una légica de
la contingencia y no de la necesidad, es decir,
una légica para la cual la revolucion no es el fin
inexorable de la historia y donde cada presente
politico es el resultando contingente de luchas
sociales y disputas antagénicas; 2) de la misma
manera, ambos comprenden que una de las li-
mitaciones centrales del marxismo occidental

3 La presencia de Gramsci en el debate latinoamericano es tan
basta que resulta imposible resumirla aca. Véase, como indica-
cion, el texto de ARICO, losé, La cola del diablo. Itinerario de
Gramsci en Américu Latina, Buenos Aires, Siglo XXI, 2005. £] tex-
to central de Laclau y Mouffe es Hegemonia y estrategia socialis-
ta. Hacia una democracia radical, Madrid, Siglo XX1, 1987.

es el reduccionismo de clases y la fijacién de
la clase obrera como sujeto, ontolégicamente
determinado, de la historia y como portador
de las claves de una politica radical. Cualquier
otra articulacién subjetiva de la politica era
vista, desde el marxismo convencional, como
circunstancial y refractaria, pues la madurez de
los sujetos politicos sélo se alcanzaba en el ple-
xo de la divisién capitalista del trabajo; 3) sin
embargo, ambas dimensiones concluyen en un
cierto determinismo infraestructural y econo-
micista, respecto del cual todo lo demas (prac-
ticas juridicas, simbdlicas, politicas), eran vistas
como super-estructurales o periféricas en rela-
cion al conflicto central que es el conflicto en-
tre fuerzas productivas y relaciones sociales de
produccidn. La consecuencia de este modelo
es que las luchas politicas aparecen determi-
nadas desde lo econdmico, como si fuesen un
reflejo de lo que ocurre a un nivel mas decisivo
del modo de produccidn v, por eso, la politica
aparece como un epifendmeno secundario. La
hegemonia es entonces una teoria politica al-
ternativa a este determinismo.

En efecto, para romper con estas limitacio-
nes, Laclau y Mouffe recuperan una cierta tra-
dicién socialista y democratica que habia sido
opacada por el discurso oficial del marxismo
occidental, pero también proponen una ver-
sibn mas depurada del funcionamiento de la
politica a partir de presentar la misma nocidn
de hegemonia, desarrollada tempranamente
por Gramsci en su lectura critica del comunis-
mo soviético y del “sur” como problema en
la Italia moderna (junto a las criticas de Rosa
Luxemburgo al centralismo bolchevique), y re-
pensada a partir de las contribuciones del psi-
coanalisis lacaniano, la lingliistica saussureana
y la destruccién heideggeriana de la ontologia
tradicional* . De esta forma, la teoria de la he-
gemonia se proponia, a mediados de los 80,
como una alternativa al marxismo convencio-
nal, como una teoria de lo politico o de la po-
litica mas allé de las determinaciones y sobre-
determinaciones econdmicas o de otro tipo, y
como una teoria compleja del conflicto social,
que ya no venia asegurado por la nocién logico-
ontoldgica de contradiccién dialéctica, sino que
estaba vinculada a la produccién, contingente,
de précticas e identidades oposicionales y an-
tagonicas. La hegemonia se constituia como
4 El argumento es demasiado extenso y camplejo como para dar
cuenta de él ac3, pero véase Hegemonia y antagonismo. El im-

posible fin de lo politico. Conferencias de Frnesto Laclau en Chile
{edicién nuestra), Santiago de Chile, Cuarto Propio, 2002.
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una teoria postmarxista del conflicto politico.

Sin embargo, ya acd habia varias aristas
problematicas que fueron alcanzando mayor
notoriedad en el trabajo posterior de Ernesto
Laclau. Me concentraré solo en tres de estos
problemas:

1) El alcance y capacidad explicativa de la
teoria de la hegemonia es casi infinito, sirve
para dar cuenta de la historia de procesos po-
liticos, del fracaso de ciertas experiencias his-
toricas, y de la dindmica politica en general. El
mismo Laclau llega incluso a homologar hege-
monia y politica como si la I6gica de ambas fue-
se, esencialmente, la misma, lo que produce
una paradoja mayor al convertir la hegemonia
como teoria en una hegemonia inescapable al
interior de las disciplinas encargadas de pensar
la politica y al reducir la misma politica, en su
diversidad de formas, a la hegemonia.

2) Si la extrema aplicabilidad de la teoria
de la hegemonia la debilita como proposicién
rigurosa, todavia habria que cuestionar el mo-
delo racional-discursivo que la préctica hege-
mdnica adquiere en la conversion de las luchas
y reivindicaciones sociales en demandas dirigi-
das “heliocéntricamente” al poder del Estado®.
Jon Beasley-Murray, autor de un libro central
sobre la poshegemonia®, observa precisamen-
te el debilitamiento de lo politico a partir de
su conversidn en intercambio instrumental de
demandas y cadenas discursivas, cuestién que
todavia deja a la teoria de la hegemonia en el
campo de las formulaciones molares o genera-
les, incapaces de dar cuenta, mas alla de estos
macro-conceptos (poder, ideologia, sujeto), de
las particularidades micro-fisicas de los afectos
y la materialidad de los habitos sociales.

3) Por supuesto, en relacién a la observacién
numero 2, podemos distinguir dos dimensiones
problematicas: una es la conversién de las lu-
chas en demandas acotadas, lo que supone un
cierto giro hacia los presupuestos fundantes de
la ciencia politica anglosajona; pero, la otra es
la predisposicion no sélo a reducir toda politica
a la hegemonia, sino de remitir toda lucha poli-
tica al Estado como centro-sujeto de la historia.
En efecto, la hegemonia parece convertirse asi
en una férmula para articular coaliciones po-
liticas exitosas en la disputa por el poder del
Estado, sin que esto nos indique nada respecto
a la eficacia en la implementacién de formas de
5 Cuestidn evidente en el pendltimo libro de taclau, On Populist
Reason, Londres, Versp, 2005.

6 BEASLEY-MURRAY, Jon, Posthegemony: Political Theory and La-
tin America, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2011,
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gobierno alternativas a las tradicionales expe-
riencias de los Frentes amplios y populares. Si
esto es asi, entonces la teoria de la hegemonia
aparece como una forma de disciplinamiento
politico y contencién social que remite las mis-
mas practicas de antagonismo a una instancia
juridica y formal, indeterminada en términos
de clase, pero sobre-determinada en términos
de su localizacién institucional’ .

Contingencia, “pueblo”
y traduccion

Sin embargo, y sin desmerecer esta serie de
observaciones que han sido elaboradas en los
ultimos afos, todavia creemos necesario es-
tablecer otras tres diferencias irreconciliables
con la teoria contemporanea de la hegemonia,
diferencias que nos abren hacia la problemati-
ca de lo poshegemonico de una manera bas-
tante precisa y que nos permiten comenzar a
presentar la reflexién infrapolitica.

1) Por un lado, en la indeterminacién o con-
tingencia hegemonica todavia se percibe una
simple inversién del esquema metafisico de la
temporalidad, es decir, la contingencia hege-
monica como indeterminacion de lo politico si-
gue siendo una formulacién accidental, sujeta
a la inversion de las categorias de necesidad y
causalidad clasicas, y esto no es un simple pro-
blema légico, sino que esta en el corazén del
debate contemporaneo sabre el fin de la filo-
sofia de |a historia (el Foucault de la genealo-
gia, por ejemplo), la acontecimentalidad del
sentido (en Deleuze o Derrida), la eventualidad
del acto politico (Badiou) o, incluso, la misma
contingencialidad de las relaciones de solidari-
dad y reconocimiento (como en el pragmatis-
mo de Richard Rorty)® . La deconstruccion de la
filosofia marxista de la historia y su légica de la
necesidad es fundamental, pero su reemplazo
con una teoria contingente de las articulacio-
nes hegeménicas y una subrepticia recupera-
7 Esta es una observacién tempranamente realizada por Benja-
min Arditi, respecto a la forma en que ta construccién histérico-
discusiva de las identidades politicas tiende a quedar remitida no
solo a la homologacién de politica y hegemonia, sinc de politica
y Estado nacional. Véase, por ejemplo, “Post-Hegemony: Poli-
tics Outside the Usual Post-Marxist Paradigm”, en KIOPKIOLIS,
Alexandros — KATSAMBEKIS, Giorgios (eds.), Radical Democracy
and Collective Movements Today. The Biopolitics of the Multitude
versus the Hegemony of the People, Ashgate, 2014, pags. 17-44.
8 Otra vez, mas alla de consighar todas las aristas del debate,
permitasenos referir, simplemente, al coloquio sobre hegemonia
Y pragmatismo en el que participaron varios de estos autores.
MOUFFE, Chantal (comp.), Simeon Critchley, Jacques Derrida,

Ernesto Laclau, Richard Rorty, Desconstruccidon y pragmatismo,
Buenos Aires, Paidds, 1998.
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cion, reconstructiva, de una cultura socialista
no hace sino re-inseminar la misma filosofia de
la historia que se queria, en principio, despla-
zar, convertida ahora en un ambiguo horizonte
cultural de raigambre europea y, luego, desde
ahi, occidental, a la que se le da el nombre de
tradicion democratica radical.

2) El problema con la re-inseminacién de la
filosofia de la historia es que tiende a yuxtapo-
ner los niveles de lo teérico y lo fenoménico sin
mayor cuidado y esto se expresa no sélo en la
reduccion de las luchas en demandas o de la
heterogeneidad de los antagonismos en una
confrontacion por el poder del Estado, en cade-
nas equivalenciales mas o menos molares, sino
en la naturalizada teoria funcional del lenguaje
y la traduccién que estd inscrita en el corazdn
de la hegemoniay que la hace posible. Como se
sabe, la hegemonia no es una forma discursiva
acabada desde la cual se articulen, ex-post-fac-
tum, posiciones sociales pre-existentes, pues
Laclau y Mouffe son lo suficientemente astu-
tos para evitar tanto el vicio liberal de suponer
posiciones pre-politicas naturalmente articu-
ladas a algtn tipo de individualismo posesivo,
pero también para evitar pensar la hegemonia
segln la teoria tradicional del discurso y de la
persuasién ideoldgica. En rigor, el contenido
propiamente discursivo de la hegemonia, el
contenido de la cadena de equivalencias que
la constituye, esta siempre sujeto a nuevas for-
mulaciones, pues no reposa ontolégicamente
en una verdad trascendental o universal, sino
en un efecto politico de expansién y universa-
lizaciéon? . Esto es posible por la suspension de
fas formas ontoldgicas o fundacionalistas de
pensar lo social y lo politico™ , pero también
por la misma concepcion configurativa de las
practicas discursivas, mas alla de toda la teoria
realista del lenguaje (no solo Saussure, sino el
Austin de los actos de habla o el Kripke de la
teoria anti-descriptivista del lenguaje). Sin em-
bargo, es aqui donde se vuelve a expresar el
problema instrumental de la teoria de la hege-
monia, precisamente porque su posibilidad ar-
ticulatoria depende de una teoria convencional
de la significacién que no elabora satisfactoria-
mente la problematica reduccién del lenguaje
a la comunicacion, y del sentido a una funcion

9 Véase el intercambio de Laclau con Judith Butler y Slavoj Zizek,
Contngency, Hegemony, Universolity. Contemporary Diglogues
on the Left, Londres, Verso, 2000.

10 Como ha observado, panoramicamente, Oliver Marchart,
Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nan-
¢y, Lefort, Badiou and Laclau, Edimburgo, Edinburgh University
Press, 2007.
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meramente ilustrativa, instrumental. i Puede la
teoria de las articulaciones hegeménicas pen-
sar el ruido, las resistencias al sentido o estar a
la altura de la problematica contemporanea de
la teoria de traduccion? Atiéndase al hecho de
que nuestra observacién no se hace en nombre
de “un sentido” original, pre-politico o pre-lin-
gliistico, sino desde una consideracién sobre la
heterogeneidad radical del sentido en relaciéon
con la misma diversidad de posiciones de su-
jeto que no siempre pueden ser exitosamente
articuladas en una cadena hegemdnica'? .

3) Llegamos asi a nuestra tercera objecidn.
Si la teoria contemporanea de la hegemonia
descansa en una filosofia de la historia “inver-
tida” y en una teoria instrumental de la signi-
ficacién y de la traduccidn, todavia hay que
interrogar la forma en que el “pueblo” sigue
siendo un principio estructurante de la orien-
tacién politica de la misma hegemonia. Ya en
Hegemonia y estrategia socialista se presenta
la misma teoria de la hegemonia no sélo como
una teoria del funcionamiento de la politica
en general, sino también como una estrategia
para una nueva izquierda post-marxista. El que
la hegemonia sea una estrategia y una teoria
no es un problema en si, pero debe ser explici-
tado, como también debe ser explicitada |a 16-
gica inherente a esta conversién que nos lleva
a pensar que, en cuanto estrategia, lo seria de
izquierda. En efecto, la teoria del poder impli-
cita en la teoria de la hegemonia no nos dice
nada con respecto a su condicién privativa de
algun sector politico, por el contrario, mds alla
de las concepciones clésicas del totalitarismo
y dei fascismo, estos autores son eficientes en
mostrar que incluso en contextos de domina-
cidn brutal, siempre hay una cierta hegemonia
operando. Por supuesto, los lectores contem-
poraneos pueden acceder a una temprana cri-
tica de esta hipdstasis hegemonica en las con-
tribuciones de los historiadores subalternistas
sud-asidticos o latinoamericanos al respecto??,
11 Histéricamente, éste era uno de los problemnas més obvios del
frente popular, la necesidad de articular posiciones heterogéneas
e su plataforma politica, pero, a la vez, la imposibilidad de evitar
conflictos entre estas posiciones. En la revolucién sandinista, por
cjemplo, el Frente de Liberacion Nacional articulaba a sectores
campesinos y caldlicos y a sectores urbanos y feministas, cues-
tién que ponia en ¢l debate la viabilidad de polilicas de control
de natalidad, aborto, divorcio, ete. Ls este mismo asunio e} que
los tedricos de la nacién deben confrontar a la hora de pensar la
heterogencidad radical de los pueblos contempordneos desde un
formato idenlitario y comunitario.
12 En efecto, los trabajos de los subalternistas indios, y de Ga-
reth Williams, Horacio Legras, el mismo Beasley-Murray y Alber-

to Moreiras, en el campo hispanista, a principios de la década
pasada, son relevantes. Conformémonos con esta minima refe-
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pero lo gue a nosotros nos interesa no es tanto
la historia de un diferendo sino explicitar lo que
esta en juego en él.

Sugerimos, entonces, que 1o que opera acd
es un reemplazo de la nocidn de clase, y de cual-
quier otra nocion privativa o identitaria, por un
concepto expansivo de pueblo, cuya relacién
con el legado de los regimenes populares (o
populistas) latinoamericanos es evidente. El
mismo Laclau, quien comenzé su carrera inte-
lectual con un sobrio e ineludible analisis del
populismo latinoamericano®® , explicita sus po-
siciones aln mas en su libro On Populist Rea-
son (2005), disputando a los discursos conser-
vadores y neoliberales la misma acepcién de
populismo que tiende a ser homologada con la
experiencia europea, particularmente, con el
“populismo” fascista italiano. Su matizado ana-
lisis histérico lo lleva a problematizar la carica-
tura del populismo como un régimen perverso
de manipulacién y caudillismo (tan frecuen-
temente utilizado para reducir la complejidad
de la historia latinoamericana), sin embargo,
dada la misma topologia categorial de la teoria
de la hegemonia, ésta no puede evitar dividir
el campo de significacién de la politica entre
hegemonia y contra-hegemonia, es decir, entre
poder y no poder (pero a la espera de hacerse
con el poder), cuestién que se materializa, ines-
capablemente, en la oposicién entre Estado
rencia: GUHA, Ranajit, Dominance without Hegemony: History
and Power in Colonial Indig, Nueva York, Oxford University Press,
1997.

13 Pelitica e ideologia en (u teoria marxista. Capitalismo, fascis-
o, populismo, México, Siglo XXI, 1978.
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y sociedad. Asi, si la hegemonia ya habia sido
homologada con la politica, ahora la politica
es homologada con la razén populista, lo que
equivale a decir que el elemento esencial de la
politica es la articulacién de diferencias en una
cadena de equivalencias que restituye la per-
formance del pueblo como origen y destino de
la actividad politica, esto es, que le devuelve al
pueblo la verdad de la politica (la soberania).
Frente a esto, tenemos dos objeciones comple-
mentarias:

1) La critica de las nociones ontolégicas de
clase e identidad politica no implica, en el tra-
bajo de Laclau, un abandono total de la nocién
de pueblo, sino su flexibilizacién contingente y
su indiferenciacion como marco general don-
de tiene lugar la politica. De ahi las objeciones
convencionales surgidas desde |a tradicidn au-
tonomista italiana, y la diferencia entre pueblo
y multitud. De hecho, aunque no es el Gnico,
Beasley-Murray (2011) ha sido eficiente en
mostrar que esa no problematizada nocién de
pueblo en Laclau lo predispone a hacer de su
teoria de la hegemonia el lugar comun para los
Cultural Studies norteamericanos® .

2) Pero, y este es el lugar de un diferendo
mayor, la convergencia de un pensamiento
14 La ohjecion serfa que en su critica de Laclau, Beasley-Murray
na tiene sino por objetivo el populismo inherente de los Cultural
Studies, es decir, que su argumento apunta a los usos de la teoria
de la hegemonia y no a ésta suficientemente. Por otro lado, inde-
pendientemente del hecho de que la teoria de las articulaciones
hegemonicas goce hoy de una cierta popularidad en la “cultura
de izquierdas”, esto no nos dice nada sobre su probiematicidad

inherente, por el contrario, hace més urgente comprender el giro
posthegemaonico.
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como el de Jacques Ranciére, por ejemplo, con
la reivindicacién del pueblo en Laclau no nos
debe confundir. Mientras que el pueblo es ese
marco general en el que se inscribe la indeter-
minacidn de la politica en Laclau, en Ranciére el
pueblo es un nombre genérico para dar cuen-
ta de una “experiencia plebeya” en fa que no
pre-existe ninguna identidad, sino sélo la expe-
riencia de la des-identificacion, que es la que
hace posible el desacuerdo como nombre de
la politica®® . Se trata, nada menos, que de un
problema de vision y perspectiva, pues el pue-
blo enunciado por la teoria de la hegemonia es
un pueblo constituido, identificado, mas alla
de que esa identificacion ocurra, al principio,
en torno a un significante vacio. Por supuesto,
no se trata de oponer a este pueblo represen-
tado una concepcion ontolégica o esencialista
del pueblo como aquello que existe mds alld de
la representacién, pues eso seria caer en una
ingenuidad que el mismo Laclau ha evitado
sistematicamente. Pero tampoco es necesario
pensar la relacion de representacién del pue-
blo como una relacidn estrictamente hegemo-
nica, es decir, como una forma de representa-
cién en la que la fuerza del pueblo radica en la
coherencia de su identidad como pueblo, por
mas performativa que esta identidad sea, pues
lo que garantiza el impacto politico de la hege-
monia no es el vacio de su centro articulador,
sino la promesa de sentido de su discurso. Y es
aqui donde la concepcién instrumental de la
significacion y de la traduccidon se muestra en
convergencia con la problematica populista de
suponer un pueblo representado o “expuesto”,
pues no sdlo la representacién requiere, como
teoria y practica, mayor elaboracion (sobre
todo en funcién de las diferencias entre expre-
sidn, configuracion y manifestacion de un nivel
en el otro, del pueblo en la hegemonia), sino
porque, si bien es cierto que no hay politica sin
representacion, no toda la politica se reduce
a ella (como en la vieja advertencia kantiana
contra los empiristas ingleses: el conocimiento
se da en la experiencia, pero no proviene total-
mente de ésta).

Ciertamente, es en la diferencia entre ex-
posicion y (des)figuraciéon (como puesta en
escena no instrumental ni indefectiblemente
homogeneizante) donde la razén populista
que subyace al trabajo de Laclau tiene mayo-
res problemas para pensar no sélo la politica

15 RANCIERE, Jacques, £/ desacuerdo. Filosofia y politica, Buenos
Aires, Nueva Visidn, 1996.
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m3as alld de la hegemonia, sino las formas de
vida histéricamente constituidas mas alla de la
politica. Y es esta misma incongruencia entre
forma de vida y politica la que constituye una
de las preacupaciones centrales de la infrapaoli-
tica, pero también la que demuestra las limita-
ciones de la antropologia politica que subyace
a la elaboracion de Laclau® .

Bien podria argumentarse que el trabajo
de Laclau no tiene como objetivo un horizonte
filosofico de tal generalidad y que su cometi-
do fue, aunque mdas acotado, politicamente
atingente a las dindmicas sociales de nuestro
tiempo, y nada podriamos decir contra eso,
dada la calidad innegable de sus contribucio-
nes y la pertinencia e impacto de su lectura de
la crisis epocal del marxismo, su re-fundacidn
post-fundacional de la politica y su amplia la-
bor intelectual como comentarista y critico de
sus contemporaneos. Pero ese no es el pro-
blema que nos hemos dado hoy, sino explicar,
aungque someramente y de acuerdo a nuestras
limitaciones, las decisiones que traman el giro
poshegemanico y la constelacion infrapolitica.

Identificacién afectiva y

principio de razén

Obviamente, la cuestion de la poshegemo-
nia es ella misma heterogénea, pues no existe
ni un concepto acotado ni un consenso pleno
sobre qué se entiende por tal. En primera ins-
tancia, la poshegemonia puede ser pensada
como un movimiento interno a la misma légica
hegemonica, siempre que el paso desde una
cadena significante a otra suponga la desarti-
culacién de la primera y la rearticulacion de las
particularidades desagregada en una nueva ca-
dena, momento poshegemonico por excelen-

16 Véase el sugerente trabajo de Georges Didi-Huberman, Pue-
blos expuestos, pueblos figurantes, Buenos Aires, Manantial,
2014. En él se elabora una diferencia entre exposicidn y figura-
cién a partir de interrogar un cierto archivo pictérico y cinemato-
gréfico donde el pueblo o “los pueblos” es lo que estd en juego.
Las preocupaciones de Didi-Huberman con la (des)figuracian
de los puehlos, mds alld de la exposicidn privativa que supone
a un pueblo “uno” y “objeta” son, entonces, convergentes con
la preocupacién infrapolitica con la vida como forma y exceso
con respecto a la politica. Emmanuel Biset observa (en &l blog de
nuestro grupo) que la figuracion reincide en la metaforizacion,
cuestién a la que hay que atender, pues no se trata de cambiar
la metaforicidad culturalista por un fetichismo de la imagen, sino
de pensar la imagen mds alld de una concepcidn figurativa e ilus-
trativa. De la misma forma en que la catacresis es una tipo de
metaforicidad abusiva e inutl, pues desactiva la funcién signi-
ficante de la metéafora, habria que pensar la des-figuracion del
pueblo y la emergencia catacrética de los pueblos en el contexto
de la desmetaforizacién.
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cial’ . Pero también es posible pensar la pos-
hegemonia como lo han hecho Benjamin Arditi
y, de manera mds cercana a nuestro horizonte,
Beasley-Murray. En efecto, si Arditi cuestionala
reduccién de la politica al postmarxismo hege-
mdnico y Estado-centrista de Laclau, Beasley-
Murray pone énfasis en la generalidad de las
categorias analiticas en juego y apunta hacia el
olvido de las pasiones y los afectos, entendidas
post-ideoldgicamente, segin el revival espino-
zista contemporaneo. Gracias a este énfasis en
los afectos, los habitos y la multitud, es posible
establecer una diferencia con la poshegemonia
pensada asi y lo que podriamos llamar una ter-
cera acepcion que es mas cercana a la conste-
lacidn infrapolitica que nos interesa comentar.
Concentraremos nuestras observaciones en
dos puntos centrales:

1) La primera diferencia entre nuestra com-
prensién de la poshegemonia y la de Beasley-
Murray esta dada por una problematizacion
distinta del afecto. Aunque esquematicamente
se podria decir que en vez de la ontologia es-
pinasista lo que nos interesa es el psicoanalisis
lacaniano, todavia es muy genérica esta alusién
a Lacan, caracteristica de la llamada izquierda
lacaniana® . Lo que esta en juego con la cues-
tion del afecto no es sdlo la potencialidad de
los devenires o los ensamblajes deseantes,
segun la vulgata deleuziana contempordanea,
sino la misma paradoja constitutiva del deseo
como inscripcién o erotizacién de una voluntad
de poder expresada en la identificacién afecti-
va con la ley, el poder o el lider. Por supues-
to Laclau estaba plenamente advertido de las
contribuciones de Lacan al pensamiento con-
temporaneo y su uso del psicoandlisis es obvio
en Hegemonia y estrategia socialista. Sin em-
bargo, sostenemos que es posible mostrar en
la misma teoria de la articulacién hegemonica
un punto ciego en el que se puede colar una no
problematizada nocidon de identificacién afec-
tiva o catética con el lider como encarnacién
final de la hegemonia, de su discurso. Median-
te esta identificacidn, el lider es investido como
aquel (o aquella) que podria suturar, definiti-
vamente, la incertidumbre constitutiva de lo
social. Por supuesto, Laclau entiende bien esto,
17 Laclau piensa esta logica no dialéctica de la negatividad y
la desarticulacion en Nuevas reflexjones sobre lo revolucion de
nuestro tiempo, Buenos Aires, Nueva Vision, 1993. También en
Emancipation(s), Nueva Yark, Verso, 2007.

18 Més alld de su libro con dicho titulo, véase de Yannis Stavraka-
kis, “Hegemony or Post-Hegemony? Discourse, Representation

and the Revenge(s) of the Real”, en Radical Democracy and Co-
jlective Movements Today, op. cit., pags. 111-132,
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pues se trata de una cuestién que, mas alld de
estar tedricamente formulada o resuelta, se
muestra como una paradoja constitutiva de la
politica. Intentar resolverla a priori, en tal caso,
es tan problematico como no atenderla. Dicho
de manera alternativa, mientras que el giro
poshegemonico de Beasley-Murray apunta ha-
cia una problematizacidn de los afectos a nivel
de las practicas micro-politicas y los ensambla-
jes heterogéneos, combinando dichas afeccio-
nes con una critica de la produccién material
de los habitos como formas mas relevantes de
formacién de practicas que la misma ideologia,
nosotros intentamos habitar en la formulacion
que el mismo Laclau estaba desarrollando, no
para afirmar una salida de ella o una ruptura
radical con su trabajo, sino para acentuar la
problematizacién de la misma relacién entre
deseo y discurso, retoricidad y afecto . En tal
caso, las ambigliedades constitutivas de ia re-
lacion hegemadnica no son desplazadas desde
una teoria alternativa de las relaciones socia-
les, sino radicalizadas, para desprender desde
alli una critica mas efectiva de la eroticidad de
la identificacidn con el lider y del goce sobera-
no implicito en ella. Se trata de una critica rigu-
rosa de la antropologia politica implicita aqui y
no de su abandono, pues al abandonar dicho
problema no se resuelve, y se corre el riesgo de
reinseminar una antropologia politica andloga
con la figura de la multitud contemporanea.

2) Pero la poshegemonia constelada infrapo-
liticamente atiende a un movimiento paraleloe
igualmente relevante. Se trata del agotamien-
to de una cierta forma de entender la historia
del pensamiento (politico, filoséfico, tedrico),
18 De ahi el interés que presentan la serie de ensayos, ya publi-

cados previamente y ahora compilados en su libro péstumo, The
Rhetorical Foundations of Society, Nueva York, Versa, 2014.
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G. W. F. Hegel.

Alexandre Kojéve.

Carl Schmitt.

de acuerdo con una permanente disputa por
la constitucion paradigmatica de principios es-
tructuradores de las diversas epocalidades de
la metafisica. Obviamente, los autores de inte-
rés en esta interrogacién van desde Heidegger
(sin obviar, en ningln caso, la pregunta por la
relacion entre su filosofia y el nacionalsocialis-
mo), hasta las criticas desarrolladas por el pen-
samiento post-heideggeriano contemporaneo,
con particular atencién al trabajo de Jacques
Derrida. En este abanico de pensamientos e in-
flexiones, habria que incluir el trabajo central
de Reiner Schiirmann y su lectura no solo de la
anarquia constitutiva de la pregunta por el ser
heideggeriana, sino de la crisis del principio he-
gemonico que estructura a la historia de |a filo-
sofia como historia del pensamiento® . En tal
caso, el agotamiento de esta légica hegemoni-
ca o principial, como la ha llamado en diversas
ocasiones Alberto Moreiras, nos expulsa hacia
un momento aprincipial, an-arquico, sin arché,
sin origen, y sin posibilidades categoriales. Es
en este sentido preciso que la poshegemonia
se vincula directamente con la infrapolitica, en
la medida que ninguna de las dos, pensadas en
este contexto, podrian reinstalarse como un
nuevo principio hegemdnico de organizacion
del campo reflexivo o politico. Y es en este mis-
mo sentido que, sin la existencia de un princi-
pio organizador de hegemonias de campo, la
condicion eminentemente poshegemdnica y
aprincipial de la infrapolitica ya no abastece a
la logica conceptual de la universidad moder-
na, y nos expele hacia la barbarie de un afue-
ra incomodo y no reconciliado con el discurso
disciplinario de la ciencia o la filosofia politica.

De esto también se sigue que la poshege-
monia pensada infrapoliticamente no tenga
gue ver con una teoria materialista del deseo y
la identificacidn, ni con la l6gica de la rearticu-
lacién principial de las diversas epocalidades de
la metafisica, es decir, ni discurso maestro en la
politica ni en el pensamiento, ni lider ni sujeto
supuesto saber que monopolice las transferen-
cias. Gracias a estas decisiones elaboradas a
partir de una lectura atenta de las limitaciones
no solo de la teoria contemporanea de la hege-
monia, sino de la misma tradicién onto-teologi-
ca y su configuraciéon hegemdnica o principial,
es que el trabajo de la infrapolitica, en cuanto
constelacion en proceso formativo, comienza a
‘20 Vé‘aseWSCH[‘]RMAki\JN, Reiner, Heidegger. On Being and Acting.
From Principles to Anarchy, Bloomington, Indiana University

Press, 1987; y Broken Hegemonies, Bloomington, Indiana Univer-
sity Press, 2003.
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desplegarse, pero advirtiendo desde ya que no
se trata ni de una sintesis ni de una refundacién
de la relacidén determinativa de teoria y practi-
ca, de pensamiento y facticidad. Asi, al final de
nuestro breve y genérico recorrido, llegamos al
momento de plantear de manera mas sustan-
tiva la cuestién de la infrapolitica, no como lo
que ésta es, sino como aquello en lo que ésta
se reconoce.

Infrapolitica e historicidad

radical

Indudablemente, el trabajo de Alberto Mo-
reiras es central en la formulacién de nuestra
constelacién. Riguroso y distante de cualquier
identificacion, sus planteamientos y su ense-
fianza han sido referentes en muchas de las
lecturas y discusiones que dan vida al grupo
de trabajo Infrapolitical Deconstruction Collec-
tive? . De esta manera, junto con establecer
como punto de partida la necesaria atencion
que el trabajo de Moreiras merece, y que esca-
pa a nuestro cometido actual, sefialemos que
lo que nos interesa aca es tan sélo mencionar la
serie de problemas que se estan configurando
y que hacen de esta constelacion no una oferta
mas en la competencia del mercado tedrico y
académico contemporaneo, sino una posibili-
dad reflexiva advertida de la crisis epocal que
estamos viviendo y de sus alcances.

Partamos entonces por reiterar que la infra-
politica no es un concepto en el mismo sentido
en que la destruccién no es un método o un
esquema y que la deconstruccién no es tradu-
cible, técnicamente, a una operacién discipli-
naria. Ninguna de estas palabras refiere a un

21 Se trata de un grupo de trabajo estructurado en torno a un
blog en la red (https://infrapolitica.wordpress.com), y a un con-
junto de actividades académicas, como conferencias, publica-
ciones, cdtedras, etc. Sin embargo, las primeras formulaciones
sobre el desplazamiento posthegeménico e infrapolitico ante-
ceden a la creacion de este grupo, hace uno o dos afios, y se
sitGan en el temprano trabajo de Moreiras, Habria que dedicar
como minimo un estudio monografico a este trabajo que estan-
do inscrito en el hispanismo no termina, bajo ningln punto, en
él. Contentémaonos, por ahara, con referir dos de sus libros, The
Exhaustion of Difference: The Politics of Latin American Cuftural
Studies, Durham, Duke University Press, 2001; y el mds reciente,
central en cualquier recuento de nuestra constelacién, Linea de
sombra. El no sujeto de lo politico, Santiago de Chile, Palinodia,
2006. Ademas de una infinidad de articulos atingentes. También
el reciente ensayo de Jorge Alvarez Yégilez, “Limites y potencial
critico de dos categorfas politicas: infrapolitica e impolitica”,
en Politica Comun, vol. 6 (2004) [http://dx.doi.org/10.3998/
pc.12322227.0006.013]. Innecesario decir que ni infrapolitica ni
impolitica son categorias en un sentido convencional o discipli-
nario, pero la virtud del trabajo de Alvarez Yagiiez estriba en su
rigor al sefialar las diferencias entre el uso de infrapolitica por
Moreiras y otros usos anteriores.

1=28

aparato critico delimitado, a una operacion, a
una metodologia, a una escuela o tradicién. El
“trabajo” deconstructivo-destructivo y la mis-
ma interrogacién infrapolitica no se sedimen-
tan (no deberian) en ningun régimen concep-
tual o de saber especifico, sino que sea una
forma permanente de desmetaforizacidn, a
la que, en cuanto trabajo, debe someterse él
mismo. Si no se entiende esto, no se entiende
cédmo la misma inseminacion mistificante que
opera como teoria en el mercado académico
se consagra como produccién de imagen de
mundo. Asi, ni la destruccién, ni la deconstruc-
cidn, ni la infrapolitica (en todas sus diferencias
histéricamente constituidas), funcionan como
metaforas equivalenciales en una cadena de
sentido asociada con alguna tradicién o pa-
radigma. En tal caso, la vocacion tedrica de la
infrapolitica es rigurosamente especulativa, no
se deja seducir por |a aplicabilidad pragmatica
del saber.

La infrapolitica se reconoce entonces de
acuerdo con una variedad de desplazamien-
tos relevantes: 1) la necesidad de pensar la
vida mas alld de la homologacidn politica, es
decir, mas allad de la demanda por producir-
se como oferta politica efectiva; 2) pero, en
sentido inverso y proporcional, la posibilidad
de pensar lo politica mas alld del principio
subjetivo estructurador. de la modernidad
politica occidental, cuestién que repercute
en la problematizacion de la instrumentali-
dad de la accién y que desbarata las reduc-
ciones identitarias de la misma politica; 3) la
configuracion de un tipo de reflexién subs-
traido de la principialidad hegemdénica y del
principio de razdén estructurante de la meta-
fisica occidental; 4) la necesidad de habitar
en el horizonte epocal marcado por la finali-
dad de la metafisica, pero no como una cues-
tion “tedrica”, sino como una finalidad que
se expresa en la articulacién del capitalismo
no sélo como sistema de explotacion, sino
como devastacién de la vida y del planeta; 5)
de lo que surge una critica al productivismo,
a la teoria del valor y al principio subyacente
de toda economia politica, al que llamamos
principio de equivalencia generalizada; 6) la
necesidad de entender el trabajo destruc-
tivo-deconstructivo infrapolitico como un
ejercicio de desmetaforizacién infinito, an-
clado en una ontologia no atributiva o en una
formulacion de la diferencia como différan-
ce, mas alla de toda identificacion catética;
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7) etc., pues se trata de desplazamientos en
curso y no de principios® .

Asi, la infrapolitica estd obsesionada con
pensar la diferencia, pero “la diferencia enten-
dida como la diferencia con la diferencia”. En
este juego de palabras, cada nueva diferen-
cia es ya una diferencia con la anterior, lo que
implica que el trabajo de desmetaforizacién
es infinito y que no consiste en sentar prece-
dentes. Por lo mismo, mas alla de los pareci-
dos de familia (descentramiento, destruccién,
deconstruccion, desedimentacion, reactiva-
cién, etc.), lo que importa es romper con la
pretensidn de una lengua que supere su pro-
pia configuracidn histérica y se presente como
metalenguaje neutral. De la misma forma en
que la desmetaforizacidn no retribuye ningin
sentido, desbaratando toda posibilidad de ré-
dito, de restitucidn, asi también pensamos la
condicién infinita del duelo en cuanto no hay
posibilidad de restitucién del objeto perdido
como finalidad del trabajo de la pérdida (sea
tradicion, historia del pensamiento, afeccidn,
cultura, sujeto). Quizas el trabajo de la pérdida
no sea sino una manifestacion de la desmetafo-
rizacién en cuanto puesta en crisis permanen-
te del consuelo que prometen las palabras. En
este sentido, en la serie de nociones tales como
destruccion, deconstruccion, poema, différance,
lo que esta en juego no es la definicidn sino la
misma desmetaforizacion, como si estuviése-
mos en una suerte de huida permanente de la
metaforicidad productivista, del culturalismo
y de la cuestion del sentido y de la sutura he-
gemonica. Y aungue la infrapolitica no es un
concepto politico ni una reflexién fundamental-
mente orientada a la politica, abre una cuestion
fundamental que debe ser resaltada en relacién
con la resistencia heideggeriana contra la mun-
dialatinizacion® y la manifestacion factica de la
destinalidad metafisica de Occidente.

22 Desde la critica a la teoria del valor de Marx, interrogada
desde la equivalencia y el productivismo, segin, por ejemplo, la
ontologia singular-plural de Jean-Luc Nancy o la lectura de Feli-
pe Martinez Marzoa, hasta la reflexion sostenida sobre la Ges-
amtausgabe heideggeriana y su virtual publicacidn exhaustiva,
pasande por la reflexion en torno a la forma de vida y el uso de
los cuerpos en Agamben, la tematizacion del problema de la dife-
rencia ontoldgica, la reformulacién del problema de s finalidad
de la metafisica como planetarizacién de la devastacion técnica,
hasta el cuestionamiento sostenido del principio de razén y de
la antropologia politica propia de la metafisica o de la sucesién
onto-teo-antropo-logica, la serie de referencias tedricas y con-
ceptuales en juego sdla pueden ser brutalmente serialadas en
esta nota cuya intencidn es exhibir una minima dieta de lecturas.
23 Aun cuando la acufiacion de esta palabra se debe a lacques
Derrida, no es dificit adivinar la resonancia heideggeriana y su
critica de la onto-teo-logia como cultura.
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En este sentido, si pudiésemos dar un atisbo
posible para pensar una politica que no sea
modernamente una politica, sino que sea una
infrapolitica, ésta estaria constituida por una
cierta suspensién de la voluntad de voluntad
como expresion final de la lucha por el poder
que es la misma historia de la metafisica. Asi,
la infrapolitica apuntaria hacia una dimension
de la existencia no caida a la voluntad de vo-
luntad, desde la que, necesario pensarlo a ca-
balidad, se desactivan los principios constituti-
vos de la geopolitica contemporanea, imperial,
pero también [os principios constitutivos de la
razén hegemanica, igualmente tramada por la
voluntad de poder. Aqui radica, seglin nuestra
lectura, una de las cuestiones mas relevantes
de la constelacion: si el pensamiento occiden-
tal puede ser organizado segln su misma ver-
sidn onto-politica, como una sucesion desde la
Pax Imperial, la teologia medieval, la filosofia
de la historia {en cuanto reemplazo de la es-
catologia politica cldsica) hasta la geo-politica
contemporanea (pues, estariamos en la época
de la geopolitica como Ultima instancia de la
filosofia de la historia, horizonte inaugurado
por Kant, radicalizado por Hegel, y actualiza-
do por Kojéve y Schmitt), entonces, aungue
la infrapolitica no sea una politica, supone una
relacién de desistencia con la misma politica,
desistencia que no puede ser nombrada como
critica. No hay una critica infrapolitica de la
geopolitica, pues esto nos llevaria al ambito
postcolonial como dltima manifestacion del
anti-imperialismo occidental, sino que hay un
cosmapolitismo infrapolitico sustentado no en
la geopolitica sino en las figuras de la justicia,
la des-identificacidn y la errancia marrana. De
ahi entonces que unos de los ultimos despla-
zamientos con los que este grupo se estd en-
treverando sea, precisamente, la problematica
del marranismo, pero no como reconstruccion
identitaria o restitutiva, sino como alternativa
radical a la moderna teorfa del sujeto.

La constelacion infrapolitica, entonces, no
es ni una escuela ni un paradigma, sino una in-
terrogacién sostenida y disconforme, dispuesta
a revisar sus propios e inevitables procesos de
decantacidn, abierta a un contacto mundano
con la historia, y advertida de la trgica politica
de los afectos. Es, en otras palabras, una posi-
bilidad de! pensamiento.

Sergio Villalobos-Ruminott
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Infrapolitica y politica
de la infrapolitica

ALBERTO MOREIRAS

La primera parte de lo que sigue fue escrita
para una conferencia sobre Conceptos Politicos
en la Universidad de Columbia, en Nueva York,
organizada por Stathis Gourgouris, que tuvo lu-
gar en marzo de 2015 . Durante la discusion
que siguid a mi ponencia varios interlocutores
hicieron notar su desconcierto ante el tono qui-
z3s abstracto de lo que se proponia, y dijeron
gue les habria gustado verlo mas contextualiza-
do dentro del terreno de la politica propiamen-
te hablando; y que, aunque reconocian que lo
llamado infrapolitica no se propone como una
forma de politica, sino mds bien como una pe-
culiar retirada y abandono del campo politico,
tal retirada es todavia politicamente significati-
va, y echaban de menos una tematizacién mas
fuerte de ese aspecto del asunto en mi presen-

1 Una versian en inglés de este ensayo, que ahora reelaboro en
la traduccion, seré publicada préximamente en Transmodernity.
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tacion. Tales reacciones, aunque def todo legi-
timas, salen ya, me parece, hasta cierto punto
al menos, de un malentendido sobre el trabajo
especifico que la nocién de infrapolitica busca
y pretende. Pero la apelacién desnuda al he-
cho de que pueden darse malentendidos, de
que la infrapolitica corre el riesgo estructural
y consistente de ser malentendida, de que la
infrapolitica es la opcién de habitar una zona
borrosa de indistincién ambigua, no produce
satisfaccién —ni para los que escuchan o leen ni
tampoco para mi.

Pensé en referirme al malentendido en
cuanto tal, no para resolverlo sino para tema-
tizarlo y hacerlo mas complejo. Esto me llevo a
redactar otra ponencia un par de semanas mas
tarde, para un seminario sobre Alegoria y Re-
presentacion Politica organizado por Jacques
Lezra para la reunién de la Asociacién Ameri- p
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cana de Literatura Comparada que se celebré
en Seattle en abril de 2015, y tal ponencia es
la segunda parte de este ensayo. Creo que ha-
bla de la cuestion politica en la que la nocidn
misma de infrapolitica se inserta aunque lo
haga todavia de forma general y sin duda no
suficientemente especifica. Pero tal desfase es
inevitable, y el reconocimiento de esa inevi-
tabilidad es parte de mi argumento. No hay
punto alguno de precisién que pueda disolver
la ambigliedad constitutiva del ejercicio infra-
politico, que pueda deshacer su rechazo de la
politica a favor de una mera nueva forma de
politicidad. En otras palabras, la afirmacién de
que la infrapolitica no es una politica, que hago
en la primera parte de este ensayo, debe de-
jarse estar, aunque sea para criticarla. Espero
que la segunda parte pueda o bien clarificarla
u oscurecerla aln mds —se trata, francamente,
de plantear el problema como algo a discutir.
Pero el suelo de la discusién no estaria bien
acabado si no se incluyera en él por lo menos
una intimacion practica de lo que significa pos-
hegemonia y democracia poshegeménica en la
primera parte. Tal es el propésito de la tercera
parte de este ensayo, originalmente leida en
un panel de la reunién de enero de 2014 de
la Asociacién de Lenguas Modernas organiza-
do por Ignacio Sanchez Prado. El lector puede
percibir una cierta disyuncién entre las partes,
pero me ha parecido que borrar tal disyuncién
-y eso siempre puede hacerse con un poco de
retorica, dado que la retdrica es lo que siem-
pre borra— no seria demasiado Gtil. Prefiero
—se trata por supuesto de otro tropo retdrico,
incluso de un tropo infrapolitico— dejar que |a
disyuncién se note. También he optado por
retener las trazas de las diferentes presenta-
ciones orales. Al fin y al cabo este niUmero de
Debats es introductorio a algo que no es mas
que una discusidn en curso, un experimento de
pensamiento y vida lejos de concluso.

1. Infrapolitica

—el proyecto

La nocién de infrapolitica empezé a circular
en el campao de Estudios Latinoamericanos en
Estados Unidos hace unos diez afos. Ya era por
entonces un término conocido, desde la teori-
zacion de James C. Scott, pero buscabamos otra
€osa, una inflexién o acepcion bien distinta, lo
cual no excluye la posibilidad de intersecciones
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activas? . Hubo un largo periodo de latencia —
la infrapolitica apareceria mencionada aqui o
alla, en algun articulo o libro, en alguna conver-
sacién, pero mas como hito indicativo o sefial
en un drbol del camino; todavia no habia forma
de meterse en una discusién sostenida de su
potencial. En 2014, luego de algunas referen-
cias criticas, en publicaciones o en redes socia-
les, decidimos formar un grupo para prestarle
atencion directa® . Tenemos el grupo ahora. En
su avatar mas grande, incluye unos cuarenta in-
vestigadores de varias edades y paises {Espafia,
México, Chile, Canad3, Italia, Estados Unidos),
pero su nucleo mds activo estd compuesto de
unos quince individuos, todos ellos poco da-
dos a la comunién. La mayor parte de las dis-
cusiones toman lugar, cuando no en talleres,
en una red social privada, y nuestro espacio
publico, que es el blog de WordPress llamado
Infrapolitical Deconstruction Collective, ha es-
tado bastante activo en los dltimos meses, o
entre septiembre de 2014 y marzo de 2015.
Hay varios libros, tesis doctorales y nimeros
monograficos en preparacidn, y algunas cosas
recientes publicadas, paneles en conferencias
profesionales, hay algo de ruido, nuevas de
que un proyecto colectivo comienza. En esta
coyuntura, es un placer presentarlo aqui, fue-
ra de nuestro grupo y sus aliados, quizés sélo
por segunda vez (la primera ocurrié el afio pa-
sado, cuando Jorge Alvarez Yagiiez hablo de él
en una conferencia en Madrid organizada por
José Luis Villacafias)* . Debo decir, sin embargo,
gue la ocasién, que es la de una conferencia
sobre Conceptos Politicos, es un tanto despla-
zante, puesto que infrapolitica no es un con-
cepto politico. O quizas sea y no sea politico, o
es politico en la medida en que busca atrapar y
reflexionar sobre un cierto afuera de la politica.
Y quizas ni siquiera es un concepto® .

2 Ver su definicién en Scott, “Two Cheers”. Scott empezd a usar
el término en Domination (1990). Ver también Robin Kelley,
Race Rebels, que lo usa en un sentido que sigue y desarrolla el de
Scott.

3 La primera critica efectiva, creo, fue la de Bruno Bosteels en
Centenniol Review, luego republicada con algunos cambios como
capitulo de su The Actuality of Communism.

4 Ver Alvarez Yagiiez, “Limites”, que es una version revisada de su
contribucién al taller de la Universidad Complutense de Madrid
sobre Posthegemonta, Literatura, Infrapolftica (junio 2014).

5 Otra reserva es la mencién de gue no hablo por el Colectivo.
Nadie habla por el Colectivo, en la medida en que sus miembros
buscan hablar en singular, esto es, no representacionalmente,
¥ en esa medida no constituyen un “nosotros” fuerte. A pesar
de ello diié algunas cosas que parecerian invocar a més de uno
como su origen. Serdn controvertibles, debatibles, incluso recha-
zables. En compensacién, me gustaria dedicarle este ensayo al

Colectivo de Deconstruceidn Infrapolitica, para celebrar nuestras
conversaciones del Gltimo afio, que han sido memorables para
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_sétures by

“UPLAND PEOPLES’

They have usually made the best choice available

in the light ol their refationship with the state

éQué es la infrapolitica? O mejor dicho, con
menor ambigliedad, é{de qué se habla cuando
se dice “infrapolitica”? E incluso: ¢es “hablar
de” una cosa u otra lo que se intenta a través
de la infrapolitica? ¢ O se trata mas bien de “ha-
blar de” como “hablar desde”, no “sobre”, un
tugar o sitio que es mejor no tematizar para no
convertirlo en un objeto de investigacién, lo
cual implicaria el tipo de estructuracién de las
cosas, de la cosa, el tipo de imagen del mun-
do del que estamos tratando de distanciarnos
por lo pronto y en primer lugar? Si la lengua
puede apenas hablar representacionalmente
sobre el lenguaje sin convertirlo en represen-
tacién y objeto de representacion, entonces ia
lengua infrapolitica rehusa, si puede, convertir
la infrapolitica en un mecanismo de represen-
taciéon mas, otra marca de pensamiento en el
mercado de las ideas, otra “opcién politica”
en la universidad, en el discurso universitario,
otro sabor de saber académico, otra forma de
computar el mundo® . Y asi, {cudl es nuestro
interés?

En su “Carta a un amigo japonés” de 1983,
Jacques Derrida responde a la peticién de ofre-
cer “una reflexion preliminar y esquematica
sobre la palabra ‘deconstruccion’ (1), y dice:
“éQué no es la deconstruccion? jTodo, por su-
puesto! ¢Qué es la deconstruccion? [Nada, por
supuesto!” (5). Podriamos quizd decir lo mismo
de la infrapolitica, una nada que es al mismo
tiempo no todo, un no todo que viene a ser
una forma de nada desde la pregunta meta-
fisica por excelencia. En cualquier caso, como
la deconstruccién, la infrapolitica puede tam-
bién ser “no una buena palabra” (5), tratarse

mi, y creo que para muchos de nosotros.
6 La diferencia entre hablar de y sobre la lengua es un hilo impor-
tante en Martin lleidegger, “Dialogue”. Ver por ejemplo 49-52.
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de algo que uno solo puede usar mas o menos
informalmente, no sistematicamente, buscan-
do efectos especificos, “en situaciones alta-
mente determinadas” (5). Si es asi, hay mas
en el texto derrideano sobre la mala palabra
deconstruccidn que querremos usar, informal
y asistematicamente, para referirnos a la infra-
politica —sin intentar de ninguna manera, por
lo menos no todavia, no durante cierto tiempo,
indicar que la deconstruccidn y la infrapolitica
pueden ser la misma cosa o venir a la misma
cosa. Aunque, épor qué no?

Derrida se queja de la dificultad de sacarse
de encima la supuesta obviedad de que la de-
construccion sea una empresa negativa, nega-
tiva en su mayor parte o esencialmente. Verdad
que hubo o hay razones ostensibles para tales
asertos, en la medida en que la gente no podia
o queria entender qué es lo que la deconstruc-
cién buscaba y busca cuando era evidente que
no buscaba ninguna de las cosas habituales.
Por ejemplo, dice Derrida, la deconstruccidon
no se puede proponer como un “analisis”, dado
que “el desmantelamiento de una estructura
no es una regresidn hacia un elemento simple,
hacia un origen indisoluble” (3). Y la decons-
truccion no puede proponerse como una “cri-
tica”, dado que “la instancia del krinein o de la
Krisis (decisién, opcidn, juicio, discernimiento)
es ella misma, como todo el aparato de la cri-
tica trascendental, uno de los ‘temas’ u ‘ob-
jetos’ esenciales de la deconstruccion” (3). Y,
dice Derrida, lo mismo puede decirse sobre el
“método”, lo cual tiene el agradable y desagra-
dable corolario de que la deconstruccién no es
una metodologia para leer e interpretar y no
puede por lo tanto ser “reapropiada y domesti-
cada por instituciones académicas” (3). Por fin,
pero no del todo, Derrida dice que la decons-
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truccion tampoce es “un acto o una operacién”
(3), porque hay algo mas pasivo en ella que la
pasividad que se opone acostumbradamente
a la actividad, y también porque la decons-
truccion no devuelve a “un sujeto individual o
colectivo” (3). Lo més que se puede decir, en
consecuencia, sobre la deconstruccion es que
ocurre, hay deconstruccién, ¢a se déconstruit,
y ese “se” guarda todo el enigma (4).

La infrapolitica, tal como la pensamos o
como la dejamos pensar, no es ni una herra-
mienta analitica ni una forma de critica, ni un
método ni un acto u operacion, la infrapolitica
ocurre, siempre y por todas partes, y su suce-
der nos liama y llama a una transformacién de
ta mirada, a algun tipo de paso hacia otro modo
de la politica, extrafio e intematizable, que es
también, debe ser, un de otro modo que la po-
litica. En la breve “Carta” hay una indicacién
de esta extrafieza que la infrapolitica y la de-
construccion comparten cuando Derrida, de
manera inesperada, imagino, para sus lectores,
dice, abruptamente y sin elaboracién, que la
deconstruccidn es por lo tanto, y esto parece
ser una definicién o el principio de una defini-
cién, “un discurso o0 mas bien una escritura que
puede compensar la incapacidad de ia palabra
de estar a la altura de un ‘pensamiento’” (4).
La infrapolitica es también una regién, o un si-
tio, como dije antes, en el que tal incapacidad
de la palabra de estar a la altura de un pensa-
miento, de un “pensamiento”, dice Derrida,
en el que una brecha incubrible entre lengua
y pensamiento sucede, pero la infrapolitica no
puede siquiera aspirar al estatus de “discurso o
mas bien escritura” (la reflexion infrapolitica es
ambas cosas, pero no la infrapolitica en cuanto
tal, si hay o pudiera haber un “en cuanto tal”
de infrapolitica). ¢ Cudl es su interés? ¢ Puede la
infrapolitica compensar una incapacidad, fisura
o falta entre lengua y pensamiento?

Si ta infrapolitica no puede hablar de si mis-
ma sin traicionarse, entonces todo lo que diga
aquf servird como acto de destruccidn o su pro-
legdmeno. Mas vale entonces hacerlo sin pre-
liminares, y correr el riesgo de la ocasidn, pues
la infrapolitica no es mas que su ocasién. La
infrapolitica es, minimamente, en cuanto sitio
tematizable, un campo de reflexidn abierto a la
exploracién de las condiciones de existencia a
la hora de la consumacién de la estructura on-
toteoldgica de la modernidad. En ese tiempo,
ahora, entendemos que la experiencia, la expe-
riencia de todos, esta cruzada de politica, que
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la politica la marca y la determina y la enmarca
en formas fundamentales e irreducibles; pero
también entendemos, o creemos entender, o
nos gustaria entender, que la politica no puede
agotar, y no agota la experiencia. La experiencia
excede o subcede la politica, y puede por lo tanto
ser tematizada y estudiada infrapoliticamente.

En la hora de la autoconsumacion de la es-
tructura ontoteoldgica del mundo conocido, la
politica no puede entenderse como lo siempre
ya entendido, dado por supuesto, una especie
de evento o procedimiento, si no estrictamen-
te natural, siempre naturalizado por la forma
de ser de lo humano. La politica esta siempre
sujeta a condiciones histéricas de manifesta-
cién, muy al margen de divisiones intrahisté-
ricas obvias tales como, en nuestro tiempo,
izquierdas y derechas, liberales y conservado-
res, populistas o tecndcratas. La politica, en su
manifestacién concreta en el presente, todavia
responde a una configuracién histdrica particu-
lar y a una estructura civilizacional particular.
La naturaleza de la politica no es en si politica,
sino que es histérica de arriba abajo y de cabo
a rabo. No hay politica intemporal, sino que la
politica sucede sélo una vez cada vez, incluso
cuando llamamos politica a la implementacién
de un programa de gobierno o a la implemen-
tacién de un programa de acceso al poder, pero
el modo de su suceder no es independiente de
una ideologia social basica que enmarca su
gama de ocurrencia. En la hora de la autocon-
sumacién de la ontoteologia, la politica es ago-
biantemente ontoteoldgica incluso cuando se
ve a si misma en un papel contrahegemdnico o
resistente. Que tal determinacién haya sido bo-
rrada u olvidada no es objecién ~sélo concreta
su naturaleza ideoldgica.

Pero la infrapolitica no busca determinar la
naturaleza de la politica, ni siquiera en su dis-
pensacidn contemporanea. La infrapolitica no
es una critica de la politica. Su interés, y pode-
mos llamarlo hermenéutico, fenomenolégico o
deconstructivo, debe encontrarse en el intento
de delimitar la determinacién politica a favor
de su exceso, de su su-ceso, en cualquier caso
de su diferencia. La infrapolitica habita la dife-
rencia de |a politica. Como campo de reflexién
o sitio de reflexion, reflexiona el suceso de la
politica, esto es, no la politica como su-cedida,
sino el infraexceso activo de la politica, lo que
fluye bajo la politica tal como la conocemos.
En cuanto suceso, esto es, como exceso que
precede, como sitio de reflexién no circunscri-
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bible o determinable mediante determinacién
o conscripcion politica alguna, en la medida en
que estas ultimas deben permanecer ciegas a
ello para constituirse como tales, la infrapoli-
tica puede alcanzar una dimension critica —la
infrapolitica piensa en la politica en la medida
en que piensa el de-otro-modo-que-la-politi-
Ca--, pero su ejercicio primario no es critico-
politico, sino interpretativo 0 hermenéutico. La
infrapolitica, en cuanto diferencia de la politica,
vive y se abre en la retirada del campo politico,
lo que significa que lleva consigo una intensa
politicidad, pero es la politicidad impolitica
que suspende y cuestiona toda aparente poli-
tizacion, toda instancia de emergencia politica,
todo momento heliopolitico, y los coloca provi-
sionalmente bajo el signo de una destruccién.
Hemos reservado un nombre para esa po-
liticidad impolitica de la infrapolftica: lo llama-
mos poshegemonia, o también poshegemonia
democrética. La infrapolitica encuentra en la
democracia poshegemonica, o en su praxis,
que es la democratizacién poshegeménica, la
interrupcién suplementaria de su praxis su-
cesiva. La infrapolitica no es una politica, pero
la democratizacién poshegeménica es una pra-
Xis politica rotunda, y seria dificil llegar a esta
Ultima sin la primera. Puede haber infrapo-
litica sin poshegemonia sin mas recurso que
el de la abstencién de la accién politica, pero
no puede haber praxis poshegemdnia sin re-
flexion infrapolitica. Tanto la infrapolitica como
la poshegemonia intentan pensar la brecha de
la politica epocal, en la medida en que se hace

1=28

arduamente accesible, en su diferencia de si
misma, en lo que en la experiencia humana, o
en la existencia, aunque marcado o cubierto o
encubierto por la politica, no es en si politico,
es en si no politico, aunque subyazca a la politi-
ca y a toda politica. ¢De qué se habla? Haberlo
olvidado o no reconocerlo sélo hace recobrarlo
tanto mas urgente 7.

Si el proyecto del Colectivo de Deconstruc-
cién Infrapolitica tiene una genealogia comun
para sus miembros, y debe tenerla a pesar
de las diferencias de edad y origen, debemos
encontrarla en alguna parte. El vinculo es la
universidad, y el campo especifico de Estudios
Latinoamericanos. Por supuesto los miembros
mayores del Colectivo tienen mds cicatrices
que los jovenes, pero son cicatrices que pue-
den referirse a la historia de la disciplina y
pueden incluso trazarse a textos y discusiones
especificas. Después de finales de los afios no-
venta, en nuestra percepcion, el paradigma ge-
neral de los estudios culturales, que ya habia
sido usado por nosotros como via de escape
a los constrefiimientos de la vida disciplinaria
que conociamos, topd con un muro y se hizo
improductivo. Al mismo tiempo el llamado giro
politico en estudios culturales, que no fue mas
que la intensificacion de la demanda de salva-
cion politica en el trabajo académico, aunque
incluyera en principio una critica del identita-
7 Quizds sea innecesario decir que mi interés en la pashegemo-
nia no refiere a su version vulgar, que Jorge Alemdn naturaliza
recientemente “El momento ‘poshegeménico’ no puede no ser

una fantasia que imagina un mundo acefélico exclusivamente en-
tregado al cultivo de las pulsiones” (“Apuntes”, 2).
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rismo (durante afos, la Unica percibible aun-
que irrespirable “politizacién” académica) en
nombre del universalismo, se hizo mecanico
y dogmatico, y todavia lo es. La critica de la
historia de la izquierda, descuidada por los
representantes del giro politico, que parecian
estar mucho mas a gusto en la voluntad de re-
peticion, mutatis mutandis, de la historia de la
izquierda en la modernidad, llegd a provocar
para nosotros una insatisfaccion general, ter-
minal, con los paradigmas tedricos disponibles
o dominantes tanto en el campo méas amplio
de las Humanidades como en el mds peque-
fio de las Humanidades latinoamericanistas,
incluyendo, por cierto, el subalternismo, que,
en retrospectiva, habria sido la Gltima ilusién o
espejismo del campo.

Todo esto tuvo sus efectos, y durante casi
una década, o mas, efectos que fueron en su
mayor parte negativos y desorientadores. Al
fin, como dijo Sergio Villalobos en unas recien-
tes “Notas de seminario”, “habia la necesidad
de moverse hacia la constitucién de un hori-
zonte de problemas que pudiera articular un
entendimiento poshegemdnico de la politica,
tomado como pensamiento a-principial [en el
sentido de Reiner Schlirmann], y una infrapoli-
tica, tomada como reflexién sobre la existencia
mas alld de la demanda politica” (“Notas”, 2) .
Mientras tanto, la universidad evolucionaba
hacia su avatar neoliberal, y dejaba de ser par-
ticularmente interesante como institucidn usa-
ble excepto en el sentido mas trivial (un traba-
jo relativamente seguro, importante en cuanto
tal). Todas estas predisposiciones negativas o
criticas se desarrollaron en la estela de cierto
marranismo congénito, que vinimos a entender
como el lado productivo de la tradicion intelec-
tual y existencial hispanica, o al menos el lado
gue nos interesaba continuar preservando.

La mayor parte de los miembros del Colectivo
trabajan en la universidad y lo hacen en el contexto
de la ruina contemporanea del aparato universita-
rio, pero entienden demasiado bien que la univer-
sidad esta hoy sujeta a condiciones de produccion
y reproduccion, en si derivadas de la autoconsuma-
8 Aungue Totalidad e infinito de Emmanuel Levinas debe reco-
nocerse como el lugar donde se inicia la nocidn, la propuesta
de Schilrmann sobre pensamiento a-principial en Heidegger on
Being and Acting la hizo tematica para la filosofia post-heidegge-
riana: “Es mediante una deduccidn histérica de las categorias
def ‘otro comienzo’ gue se hard pensable la accion privada de
un pros hen unificante” {8). Esto se asocia explicitamente por
Schirmann a un proyecto politico an-arquico conectado a una
“cesacion de principios, un deponer el principio mismo de los

principios epacales, y el comienzo de una economia del pasaje,
esto es, de la anargufa” (9).
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cién ontoteoldgica de la modernidad, que son in-
compatibles con el futuro del proyecto infrapaliti-
co. La infrapolitica es siempre ya postinstitucional,
o lo es en la medida en que busque su radicaliza-
cion necesaria. Podriamos verla como modalidad
de pensamiento salvaje, o como lo que Cathérine
Malabou llama “la irrupcién de lo fantastico en la
filosofia”, que por supuesto nos desborda tanto
como nos llama, y nos destruye tanto como nos
informa® . Pero lo fantastico en filosofia es sobre
el tiempo de vida y contra el tiempo de trabajo,
sobre la suspensiodn infinita de la equivalencia mo-
netaria y de toda la tropologia equivalencial como
principio general de nuestras vidas. Desde ahi, y
precisamente desde ahi, la infrapolitica no busca
inscripcion, ni celebracion, no busca comunidad ni
filiacion, es contracomunitaria y hostil a toda for-
macién de captura. Y apuesta a un tiempo largo e
incalculable de reflexién contra todo tipo de pro-
duccionismo salvifico o excelentista®.

9 Malabou tematiza to fantastico en su libro sobre Heidegger: “Lo
fantéstico, lejos de designar una simple légica del fantasma o una
intrusion del fantasma en lo real, caracteriza precisamente lo real
del fantasma. La diferencia ontoldgica, ta convertibilidad entre
los dos cambios {esta es la forma en la que Malabou se refiere a
los “comienzos” heideggerianos, primero y otro], el nuevo don
ontoldgico, y la nueva cambiabilidad no son abstracciones puras.
Constituyen nuestro real, la forma en la que lo real registra el
impacto de su deconstruccion y cambio” (182). ’

10 No puedo resistirme a incluir agquf un fragmento de conver-
sacion entre Benjamin Mayer Foulkes y Jaime Rodriguez Matos,
dos miembros del Colectivo, a propdsito del seminario de Jac-
ques Lacan Le sinthome, que esta teniendo lugar virtual justo el
dia {18 de abril, 2015) que yo traduzco y reescribo este articu-
lo para su publicacion en castellano: “iPuede la ensefianza de
Lacan considerarse posuniversitaria? Me haces pensar en que
si, desde luego, en la medida en que el estatuto del saber en
el psicoanaiisis irnplica la imposibilidad de asimilar el objeto a
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Debe haberse hecho ya claro que nuestro
proyecto se sitda en una tradicién de pensa-
miento marcada por el trabajo de Martin Hei-
degger, que busca interpretar o reinterpretar
aprendiendo de un ndmero de pensadores en
su estela: de Reiner Schiirmann a Cathérine

tematizado por Lacan. Este es el abismo del Discurso de fa uni-
versidad: su momentdnea, pero tragicamente inherente, supo-
sicién de que el saber {52} puede asimilar goce (a). Asi leido, el
psicoanalisis es, si, esencialmente posuniversitario. En un guifio
infrapolitico quiero recordar en relacién con esto una respuesta
dada por Freud durante una entrevista a cargo de Eastrnan, que
ha sido referida en diversas polémicas:M. Eastman-“;Qué es
usted politicamente?”Sigmund Freud.- “Nada”.Es facil imaginar
la amplia gama de posicionamientas en favor y en contra de lo
dicho por Freud en esa ocasion. Por una parte, estamos ante el
hecho de que el Discurso del analista, reverso del Discurso del
amo, hecesariamente ha de atenerse a una “neutralidad activa”,
cemo quiero llamar a la afirmacién de lo inasimitable del goce (a)
por el saber (S2) o por algun principio de autoridad (S1). Pero,
por otro lado, estamos ante el hecho de la necesaria “politici-
dad” de la intervencidn psicoanalitica, que a menude ha sido
descrita en términos éticos, Yo creo que la infrapolitica abre una
nueva gama de aproximaciones a esta suerte de kogn freudia-
no, que aqui decantaré diciendo: politicamente, el freudismo es
nada; infrapoliticamente, [o es todo, en el sentide de que el psi-
coandlisis serfa infrapolitico de cabo a rabo en la misma medida
en que es posuniversitario. Lo que sugiere una definicién de la
infrapolitica, seglin este vocabulario, en ios términos siguientes:
la inasimilahilidad del goce (a) por cualquier significante amo
(81). La infrapolitica seria al campo del poder lo que la posicién
pasuniversitaria serfa al campo del saber -- aunque sahemos, cla-
ro, que saber y poder estdn imbricados siempre ya. En cuanto
al iltimo Lacan, su ‘locura’ siempre podra ser lefda como una
interpelacion (posuniversitaria) de su ensefianza anterior. Pero
no me parece que sea inherentemente mas posuniversitaria que
sus etapas anteriores, aln si su vocacion de desmontaje analitico
se fue aclarando més y mds. Dos pequefios apuntes adicionales:
cuando Lacan hace prosopopeya y dice “yo, la Verdad, hablo”,
tal afirmacién no debe ser entendida como la afirmacién dog-
matica que a primera vista parece . . . parque lo que habla es
precisamente la Verdad {negativa) de lo que al Saber le falta . . .
Par ende, no es més humilde, digamos, responder a partir de la
propia creencia o el propio sintoma, como sugieres, laime, que
hace el dltimo Lacan, pues la Verdad no puede hablar mas que
desde las (propias) creencias y los {propios) sintomas en la me-
dida en que la Verdad no se manifiesta mas que bajo la forma
de lo Impresentable” {Benjamin Mayer Foulkes, en Infrapolitical
Deconstruction, facebook private group, 18 de abril, 2015). ¥
contesta Rodriguez Matos: “no me interesa encontrar nada hu-
milde. No me interesa identificar un Lacan dogmético o dictato-
rial para luego contrastarlo con otro humilde o algo por el estilo.
Lo que si me interesa es sefialar, si es que esto se puede hacer, si
es que cabe hacerlo, el cambio (en el propio Lacan) de un énfasis
en |o simbdlico & un énfasis en algo que no es simplemente eso.
O sea, ino me interesa ni acusar ni defender al maestro! Aho-
ra, lo Real me (lama fa atencién por razones que tal vez no sean
las mds importantes desde el punto de vista clinico. Lo Real, me
parece, nos lleva a pensar a Lacan en sintonfa con la diferencia
ontolégica heideggeriana, pero desde un punto de vista mucho
mas inmediato. José Luis [Villacafias] ya ha declarado que no estd
de acuerdo con esta identificacion, y estoy con él hasta cierto
punto, pero me parece importante el vincuio adn cuando haya
gue matizar las diferencias (si: lo Real es una categoria que sigue
siendo del “sujeto”, pero atn asi marca una relacién con el ser de
la farma mas inmediata). Lo dejo ahi por ahora. No es que quiera
complicar o tergiversar, pero me parece que hay algo en juego
aqui mucho mas alld de la clichosa acusacion de dogmatismo, o
lo que sea, y no quiero que se confunda lo que digo con esa reac-
cionaria negacién de Lacan” (Jaime Rodriguez Matos, facebook
private group, 21 de abril, 2015).
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Catherine Malabou.
Malabou, ya mencionados aqui, de Simone

Weil y Luce Irigaray y Maria Zambrano a Feli-
pe Martinez Marzoa, Jacques Derrida, Jean-Luc
Nancy, Massimo Cacciari, Mario Tronti, Miguel
Abensour, Oscar del Barco, Agustin Garcia Cal-
vo, Giorgio Agamben, Roberto Esposito o Davi-
de Tarizzo, de Sigmund Freud a Jacques Lacan
y la tradicién lacaniana. Y muchos otros. Nada
de esto es muy original, desde luego, ni la origi-
nalidad es un valor que nos importe, pero quizd
convenga afiadir que buscamos, en esas mul-
tiples lecturas y variaciones que configuran el
pensamiento contemporaneo, mantener viva
una cierta simplicidad en el pensamiento de
Heidegger que é! mismo disfrazé o encubrid a
veces—y este es un problema que se repite en
su recepcion.

Sila reflexién infrapolitica es un intento sos-
tenido de destramary liberar el paso su-cedien-
te de la politica hacia una regién de existencia
que la politica bloquea, no debe tomarse como
un éxodo respecto de la politica, sino como un
intento de determinar, incluso de tematizar,
las condiciones bajo las cuales podria hacer-
se pensable una concepcidn alternativa de la
politica. Ya en “Superar la metafisica”, un texto
escrito entre 1936 y 1946, Heidegger indica la
posibilidad de una apertura histérica hacia la
infrapolitica cuando dice:

D R e A

La lucha entre los que estdn en el poder
y los que quieren llegar al poder: por todos .
lados hay lucha por el poder. En todas partes :
es el poder lo que es determinativo. A través N
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de esta lucha por el poder, el ser del poder
queda postulado en el ser de su dominacién
incondicional por ambos lados. Al mismo
tiempo, sin embargo, algo queda encubierto
aqui: el hecho de que esta lucha esta al ser-
vicio del poder y es querida por él. El poder
ha sobredeterminado tales luchas por ade-
lantado. Sélo la voluntad de voluntad suscri-
be con su fuerza a tales luchas. El poder, sin
embargo, sobredetermina los varios tipos de
humanidad de tal manera que expropia del
hombre la posibilidad de escaparse alguna
vez del olvido del ser en tales caminos. La lu-
cha es planetaria de necesidad, y por lo tanto
indecidible en su ser porque no tiene nada
que decidir, dado que queda excluida de toda
diferenciaciodn, de la diferencia (entre el sery
los seres), y asi de la verdad. A través de su
propia fuerza queda conducida a lo que no
tiene destino: al abandono del ser. (100)

Puede no gustarnos la tropologia que remi-
te al ser, a la diferencia ontoldgica (pero la in-
frapolitica, que piensa la diferencia ontolégica
y por lo tanto un mas aca de la politica, es tam-
bién y por ello el intento de sentar las condicio-
nes para una politica, futura, de la diferencia
ontoldgica), o a otros aspectos de la jerga hei-
deggeriana, pero permanece el hecho de que
se anuncia en ella una politicidad alternativa
gue no estaria ya basada ciegamente en la vo-
luntad de voluntad, de la cual en otra seccion
del ensayo se nos dice que sélo puede acarrear
“un colapso del mundo” y una “devastacion de
la tierra”: “El hombre se quiere voluntario de la
voluntad de voluntad, para la cual toda la ver-
dad es ese error que necesita para ser capaz
de garantizarse a si mismo la ilusién de que la
voluntad de voluntad no puede querer nada
excepto la nada vacia, ante la cual se afirma
sin alcanzar a conocer su propia nulidad consu-
mada” (86). Llamamos a todo esto, en la cosa
politica, hegemonia, y busqueda hegeménica,
y conceptualizacién hegemdnica de la politica,
de la cual uno de sus mas grandes intérpretes,
Ernesto Laclau, ha dicho que necesariamente
agota el campo de la politica tout court. Pero
estamos en desacuerdo: la hegemonia no agota la
politica, porque hay politicidad poshegemonica.

A la vez, incluso si la deconstruccién infra-
politica quiere continuar dejandose inflexio-
nar por la esquemdtica heideggeriana a pro-
posito de la historia del ser, del acabamiento
de la metafisica, del fin de {a historia epocal,
y de la clausura del pensamiento principial, no
es nuestra intencidon manifestarnos a favor de
ninguna valorizacién, ni desvalorizacion, de ho-
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rizontes histdrico-culturales especificos ni de
perfiles humanos particulares. La lista ya dada
de condiciones genealdgicas del proyecto de-
beria hacerlo claro. La nocién de valor, de cual-
quier forma de valor cultural, fue denunciada
por algunos de nosotros como incompatible ya
con un acercamiento subalternista incluso en
su version mas superficial. Nuestro marranis-
mo tiene algunos dientes, pero no para mascar
la exaltacion o denigramiento de ningln tipo
de vida humana. La publicacidn en curso de los
Cuadernos negros de Heidegger hace mas claro
que nunca hasta ahora que nuestro proyecto
debe también afirmar resueltamente cierto
antiheideggerianismo. Si tomamos el esquema
heideggeriano sobre la historia del ser como
variacion respecto del hegeliano, y por lo tanto
como una parte dificilmente renunciable de la
historia del pensamiento, los tonos explicitos
e intencionales revelados por los Cuadernos
negros en sus afirmaciones respecto del arro-
jarse énticamente al antisemitismo historial y
a la sobrevaloracion del destino “aleman” en
la preparacidn a una transformacién del pen-
samiento deben ser rechazados absolutamen-
te, no sdlo en si mismos, sino también como
tropologia maestra para cualquier tipo de va-
lorizacion histdrico-cultural alternativa (en
otras palabras, entendiendo perfectamente
la verglienza de la herencia antisemita o de la
herencia racista en general, y aun optando en
principio contra la dominacién y por la demo-
cracia, no podemos pretender que algo cambie
si sustituimos antisemitismo por antieuropeis-
mo o valorizamos la cultura subalterna contra
la cultura burguesa).

La adaptacion de lo que fue en principio una
tropologia pro-nazi—podemos buscar cualifi-
car esto de varias maneras, pero el compromi-
so pro-nazi permanece—ha sido un problema
endémico en la llamada izquierda heidegge-
riana, como podria verse por ejemplo en Kri-
sis (1976), de Massimo Cacciari'? . La reflexién
infrapolitica debe afirmar la suspension radical
de toda valorizacién histérico-cultural como
forma de pensamiento principial que, en cuan-
to pensamiento principial, estd y siempre ya
estaria comprometido con el poder hegemo-
nico y con el logro hegemdnico. La temdtica
heideggeriana del fin de Ia historia epocal sélo
puede ser entendido, en este contexto, como
fin de la estructuracion hegemonico-sacrificial

11 Ver sobre esto la fiera lectura del libro de Cacciari por Mattec
Mandarini, “Beyond Nihilism”, 1-7.
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de la historia y de la vida histérica. La reflexién
infrapolitica abandona el poder como fuerza
principial —como voluntad de voluntad asumi-
do como principio en el fin de la historia me-
tafisica~ a favor de una an-arquia cuyo fun-
damento puede trazarse al mismo Heidegger,
mediado ya hoy por Emmanuel Levinas, Reiner
Schirmann, Maria Zambrano, y otros.

Hay dos falsas salidas de la esquematica
heideggeriana de la estructuracidn ontoteols-
gica del mundo, ambas favorecidas en uno u
otro momento por Heidegger y, en su estela,
por la derecha heideggeriana: una de ellas es |a
ruptura del principio de equivalencia general,
como estructuracién dominante de todo pen-
samiento hegemonico en el capitalismo de la
subsuncion real, a favor de una jerarquizacién
alternativa, esto es, necesariamente de una
nueva hegemonia, de un nuevo establecimien-
to de orden y rango. Pero hay una segunda fal-
sa salida a la que puedo referirme con otra cita
de Heidegger, esta vez de Contribuciones a la
filosoffa. Alli, en la primera seccion, en el Pros-
pecto, bajo el encabezamiento Historicidad
y Ser, Heidegger nos da una nocion de lo que
podemos llamar soberania doble que marcaria
la posibilidad misma de una hegemonizacién
continuada del tiempo de la vida. Esto es lo que
dice Heidegger:

La soberania sobre las masas que se han E
hecho libres (esto es, sin suelo y auto-compla-
cientes) debe ser erigida y sostenida mediante
los grillos de la ‘organizacién. éDe esta forma :
puede lo que queda asi ‘organizado’ crecer
otra vez en su suelo original, para que lo que
es de las masas sea no simplemente controla-
do sino transformado? [...] Todavia se necesita
aqui otra soberania, oculta y discreta y duran-
te mucho tiempo austera y tranquila. Aqui
deben prepararse los futuros, esos que creen
en el ser mismo nuevos locales desde los que
pueda eventuarse una vez mas la constancia
de la lucha entre cielo y tierra [...] Ambas for-
mas de soberania, aunque fundamentalmente
diferentes, deben ser queridas y simultinea-
mente afirmadas por los que saben. (49-50)

Esta segunda falsa salida es la pretension
de que pensar o poetizar pueda cambiar la na-
turaleza de la hegemonia, es decir, de |a sobe-
rania, es decir, de una politica de la voluntad
de voluntad por fin consciente de si misma. En
Contribuciones Heidegger claramente dirige
sus observaciones a la Alemania nazi, pero a
mi me interesa apuntar al sentido desde el que
puede entenderse que cualquier compromiso
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estructural del pensador con el partido, con el
principio de organizacién, con el brazo arma-
do del poder hegemdnico, siempre resultard
en la demanda de estructuraciéon doble de Ia
soberania. Tal demanda, Ultimamente referible
a la conexién entre pensamiento y gobierno,
ha sido compartida endémicamente por tantos
pensadores de la izquierda en los ultimos dos
siglos. Pero no hay héroes no sondmbulos del
pensamiento que puedan reivindicar soberania
infrapolitica, porque no hay soberania infrapo-
litica, y por lo tanto la reflexién infrapolitica no
pretende ventaja sobre ninguna otra. Es sélo
una apuesta hacia otro pensamiento, al que a
veces le llamamos infrapolitica trans-figurada.
Pero todavia no es tiempo de discutirlo.

2. Alegoriay
desnarrativizacién.

En 2014 la revista argentina La Intempe-
rie publicd una entrevista con el ex-militante
revolucionario Héctor Jouvé, que habia sido
miembro del Ejército Revolucionario del Pue-
blo cuando la guerrilla maté (ejecuté o asesind,
hay que elegir) a dos de sus propios integrantes
después de haber determinado que se habian
“quebrado” como revolucionarios. Poco des-
pués de la publicacién de la entrevista Oscar
del Barco, una figura prominente de la inte-
lligentsia argentina, filésofo, poeta, pintor, él
mismo ex—miembro del Partido Comunista Ar-
gentino y simpatizante y colaborador del movi-
miento guerrillero, envid a |a revista una carta
abierta. La carta dio origen a una controversia
fiera y profunda en Argentina 2.

Partamos de que la descripcién del asesina-
to de Adolfo Rotblat y Bernardo Groswald en
la famosa entrevista podria entenderse, al me-
nos desde Del Barco, como una alegoria o me-
taforizacién extensa de la politica o de cierto
entendimiento de la politica. Tal alegorizacién
no seria inocente, sino en si una intervencidn
politica destinada a condenar tal entendimien-
to politico (al que en otros textos Del Barco se
refiere como la politica autorizada y enmarca-
da por “el Sistema”, que es su forma de remitir
al sistema de la modernidad, ¢ al sistema de la
metafisica ontoteoldgica). Oscar del Barco,
en su carta abierta, a la vez alegoriza y desna-
rrativiza, o bien narrativiza y desalegoriza, la

12 Vor los dos volimenes de No matar (editados por Belzagui y
Garcia respectivamente), gue son compilacion de algunas de las
contribuciones mds significativas a la polémica.
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politica revolucionaria en tanto entendida por
un sector considerable de la intelectualidad ar-
gentina, y por extensién mundial, ciertamente
en el periodo que sigue a la Segunda Guerra
Mundial al menos.

Mds alld de la carta abierta, la notoria polé-
mica que le sigue también alegoriza una ruptu-
ra fundamental, por lo tanto algo asi como una
desnarrativizacién generalizada, de |a politica
revolucionaria de la sociedad moderna, esto es,
de la Unica sociedad que conocemos, si es que
la conocemos. De la carta de Del Barco, y de
las respuestas y contrarrespuestas que motivo,
también mas alla de lo que se ha publicado, po-
demos inferir un hacerse-verdad, la entrada en
la conciencia plenamente histérica, de un ru-
mor que ha plagado largamente a la izquierda:
la molesta y desestabilizante verdad de que el
triunfo efectivo de la revolucion politica, lejos
de constituir un nuevo tiempo histérico, podria
s6lo marcar lo que Felipe Martinez Marzoa, en
su libro La filosofia de El capital de Marx, llamd
la “liquidacion abstracta” de la sociedad mo-
derna, su intensificacién y consumacién funda-
mental (improductivas, de no resultar tan pro-
ductivas para algunos). Esto quizd solo pueda
resultar comprensible si tomamos en serio las
siguientes palabras de Martinez Marzoa:

En Marx, efectivamente, la diferencia en-
tre el punto de vista de la propia sociedad
moderna (de la ‘conciencia natural’ en tér-
minos hegelianos) y el punto de vista de la
revolucion reside en que, segln el primero,
la calculabilidad de lo ente (el modo fisico-
matemaético de conocimiento) expresa pura
y simplemente ‘la naturaleza de las cosas,’ y
la igualdad de derechos es una exigencia de
‘la naturaleza humana’ {o de la ‘Razdn pura”),
esto es: en ambos casos se trata de ‘verdad
en si’ sin dependencia alguna con respecto al
propio fenémeno ‘sociedad moderna,” mien-
tras que, desde el punto de vista de la revo-
lucion, |a cosa es de otro modo: la revolucidn
puede y tiene que ser enteramente radical
en la autoexigencia de que esos postulados
[a saber, la calculabilidad de los seres segun
el principio de equivalencia general, y la con-
siguente igualdad de derechos] se cumplan,
precisamente porque no los considera como
realidades simplemente ‘en si, comodamente
asentadas en una ‘naturaleza’ dada, sino como

los criterios de una tarea a realizar. (190)
Si la revolucidén es el medio a través del cual

los postulados de la equivalencia general uni-
versal y de la igualdad de derechos vienen a
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cumplirse, entonces la revolucién es interna al
sistema de la modernidad, y sélo puede cum-
plirse en cuanto modernidad. De hecho, lare-
volucién debe entenderse como la esencia mis-
ma de la sociedad moderna, y no como partida
con respecto de ella. De darse cuenta de ello
se hace claro, segiin preferencias individuales,
o bien que tendria que haber un cambio sus-
tantivo en la nocién misma de revolucién o que
la revolucidn estd tan agotada como idea como
cualquier otro de los conceptos primarios de
la arquitecténica de la modernidad politica.
éPor qué, en realidad, habria que suponer que
la “revolucion” pudiera haber sobrevivido a la
catastrofe entrépica que les cayd encima a los
otros términos sistémicos, desde “represen-
tacién” a “pueblo”, desde “sujeto” a “nacion”,
desde “legitimidad” a “hegemonia”? A menos,
claro, que el proyecto de una modernidad aca-
bada sea todavia lo suficientemente atractivo
comao para capturar corazones y cabezas demo-
craticas. De otra manera es tiempo o bien de
abandonar el término “revolucion” en el basu-
rero de la historia o bien de imaginar de nuevo
qgué podria ser una revolucién desanclada de
su puerto en el sistema de la modernidad po-
litica®® . Lo dltimo no es tarea facil, ni al nivel
de imaginarlo, y menos al nivel de empezar a
hacerlo presente. El reto politico es alcanzar la
posibilidad, primero en el pensamiento, de una
igualdad, es decir, de un fin de las jerarquias
de poder, no basada en la nocidn de equiva-
lencia general, no basada en la nivelacion de
toda sustancia al registro de valor de cambio:
una reinvencion de la cosa misma, que debe
ser siempre una invencion politica.

Quiero plantear esta discusidn como re-
flexion sobre alegoria —podemos redefinirla,
para mis propésitos aqui, como metafora ex-
tendida— y desnarrativizacién no porque crea
que toda metafora desnarrativiza, sino porque
creo que las metaforas desnarrativizantes, en
cuanto metéforas que apuntan a su propio fin,
a su propia destruccién, son singularmente
potentes y pueden producir un sentido de aca-
bamiento que las desborde. Pero no debemos
tomar acabamiento en el sentido mecénico de
terminacién —el acabamiento al que me refiero
pudiera estar con nosotros aun mucho tiempo,
13 Ver =ln embargo el ensayo de Luis Garela, “No matar”, donde aso-
cia la “préactica revolucionaria” de Del Barco a la nocion de violencia
divina ea Wolter Benjarnin,  Este es un ensayo importante gue me-
race mas que esta mencidn en nota al pie, y espero tener ocasion

de volver sobre él. Vor también el ensayo de Sergio Villalobos sobre
la critica defbarguiana del markismo como “discurso liberacionista™.
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como de hecho hacen obvio las respuestas a
la carta de Del Barco. La posicion de Del Barco
(“no un argumento”, como se dice o él mismo
dice, pero no en esa carta) rompe la historia
politica moderna en dos, o empieza a rom-
perla. Ofrece, en otras palabras, en referencia
especifica a la historia politica de Argentina y
de América Latina, el principio de un rechazo
fundamental de la politica moderna, y de la
politica revolucionaria moderna, que es por
lo pronto expresado como un arresto de toda
subjetivacion politica. Desde ese principio, po-
demos empezar a desenredar la bola de pelos
de la politica ontoteolégica militante (la mili-
tancia es siempre ontoteoldgica) para proceder
a su destruccion radical en vista de la posibili-
dad de una nueva figuracién —aqui sélo quiero
invocar esa politicidad trans-figurada que esta-
mos tratando de pensar a través de las nocio-
nes asociadas de infrapolitica y poshegemonia,

La carta de Del Barco tiene que ver con la
llamada “lucha armada” que se desarrollé en
muchos lugares en los afios sesenta parcial-
mente como consecuencia de ciertos desa-
rrollos tedricos en el marxismo (en si conse-
cuentes en general con una larga historia de
subjetividad militante, con una produccion
ideolégica profunda de subjetividad triunfan-
te —no hablo necesariamente de Marx aqui,
sino de la historia del marxismo). Del Barco se
limita a oponerse, retrospectivamente, en su
pretension de que “no existe ningtn ‘ideal’ que
justifique la muerte de un hombre, ya sea del
general Aramburu, de un militante o de un po-
licia” (32). La lucha armada no est3 justificada,
dice Del Barco, y su oposicién a ella es conse-
cuencia de su oposicidn al acto de tomar una
vida humana. La carta dice poco mds, en reali-
dad. Si dice que su autor puede entender que
el mandamiento o conminacién “No mataras”
no serd cumplido, dado que, incluso en cuan-
to principio, es un principio imposible: “Sé [...]
que el principio de no matar, asi como el de
amar al préjimo, son principios imposibles. Sé
que la historia es en gran parte historia de do-
lor y muerte. Pero también sé que sostener ese
principio imposible es lo Gnico posible. Sin él
no podria existir la sociedad humana. Asumir lo
imposible como posible es sostener lo absoluto
de cada hombre, desde el primero al Gltimo”
(33). No es necesario abundar en ello porque
estd lo suficientemente claro. La simplicidad de
lo que se dice, su falta de elaboracién y de ar-
gumentacion, acaba por ser el factor que mas

cebailes

Karl Marx.

ansiedad produce en su carta, y lo que le gané
a Del Barco los peores insultos.

Lo que cuenta es la contencién misma, la
sencillez de la posicién que afirma, resuelta-
mente, la validez del imperativo, aunque sea
un imperativo imposible de cumplir. No sélo
porque establece, o quizas restablece, para la
izquierda argentina, una prohibicién con la que
sus miembros tienen forzosamente que lidiar
(“Mientras no asumamos la responsabilidad
de reconocer el crimen, el crimen sigue vigen-
te” [32]), sino primariamente porque la pro-
hibicién {es una conminacién negativa, por lo
tanto, una prohibicién, y lo prohibido es tomar
la vida humana, por cualquier razén, en cual-
guier circunstancia) tiene una consecuencia
fundamental: desde ella, la narrativa de la iz-
quierda revolucionaria, la narrativa realmente
existente de la izquierda argentina, por ejem-
plo, tropieza, se tambalea, cae y no puede ya
sostenerse a la luz del dia. Hay algo absoluto
en el ser humano, dice Del Barco, y tal abso-
lutez prohibe matar y ser matado. Si lo dijera
otro, un cura, un columnista de prensa, seria
cuestion de opinién meramente, parte de la
lucha politica. Pero lo dice Oscar del Barco,
viejo comunista militante (“éSe olvida acaso
que fui comunista estalinista?”, le preguntara
Del Barco a algunos de sus criticos [Del Barco,
“Comentarios”, 163)] que luego apoyé la lucha
armada. La lucha se fue para adentro, ya no era
una cuestion de matices u opiniones dentro de
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un acuerdo general, y esto fue y es visto como
intolerable por muchos.

La prohibicidén, la conminacién negativa,
funciona como herramienta desalegorizante,
como instrumento potente de desnarrativiza-
cién. Hay una alegoria —toda historia, toda na-
rrativa de esfuerzo politico, de militancia poli-
tica en cuanto militancia, es una alegoria, pues
fa militancia alegoriza siempre el triunfo pro-
metido, el fin de los tiempos— vy es la historia
de un asesinato, bajo 6rdenes de Masetti, de
dos militantes “quebrados” del Ejército Revo-
lucionario del Pueblo. La conminacidn retros-
pectiva, no mataremos, no deberiamos haber
matado, destruye el aura alegdrica al reducir la
narrativa a su literalidad sordida, al arruinar la
validez del plano figural, al condenar el funda-
mento mismo de la militancia sacrificial en el
cual se basa la practica revolucionaria: no ha-
bré ya triunfo en la muerte del otro, y asi es, y
eso0 mata la narrativa y su figura. La pérdida dei
valor alegdrico es violencia politica extrema.
No creo que debamos abrigar ilusion alguna de
que el gesto de Del Barco no tenga nada que
ver con la violencia o sea antiviolento. Se trata
de una violencia extrema, la violencia de una
desnarrativizacion fundamental, es decir, la violen-
cia de una desubjetivacion radical. El sujeto heroi-
co de la militancia sacrificial revolucionaria se va a
paseo —en su simple negacion aniquiladora.

Insisto en la violencia de Del Barco porque me
parece importante retener el pensamiento de que
la accion de Del Barco no es un abandono de la po-
litica, y estda muy lejos de ello. No es una renuncia
a la politica a favor de ética alguna, ni levinasiana
nikantiana ni propiamente delbarquiana® .
La conminacién es politica porque tiene in-
-tencionalidad politica. Apunta al corazéon de
las précticas de la izquierda revolucionaria en
el siglo XX y apunta con efectos devastadores,
en mi opinion, no oponiendo ninguna ética a
esa politica sino buscando un pliegue interno
de la politica, una politica alternativa, una po-
litica enteramente otra. Esto queda confirma-
do por Del Barco cuando, en su respuesta a los
articulos de Jorge Jinkis, Juan Bautista Ritvo y
Eduardo Griiner, les dice: la carta “no esta en
lo ‘alto’ sino en el 'suelo’ o en la ‘politica’, con-
trariamente a lo-que ustedes dicen respecto a
mi presunto ‘abandono’ de la politica, el que
en realidad es un abandono de lo que uste-
14 Ver Graff Zivin 14-17 sobre la discusién en referencia a lo ético-
politico en la estela de la carta de Del Barco, que ella coloca dentro

de la fantasmatica historia intelectual de su sustitucidon mutua y
por fin de la suspension de todo posible paradigma de sustitucion.
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des entienden por politica” (151). En la misma
contrarrespuesta, Del Barco se refiere a lo que
esta tratando de hacer como “in-politica o [...]
politica-no-politica” .(156), para marcar lo que
es anunciado como una ruptura, un diferen-
do que no puede y no debe ser reconciliado.
Mas tarde dice: “Usted se niega a entender
que yo efectivamente abjuro de su idea de la
politica, que es, a mi juicio (y debo repetirme),
la politica que respeta los limites fijados por el
Sistema para el pensar y el accionar ‘politico’
[...] Debo decirle que no sélo no abandoné la
politica sino que estoy hasta el tuétano en la
politica, en lo que yo considero que es la politi-
ca: la poesia, la pintura, la musica, el éxtasis, la
mansedumbre, el pensar filosdfico, la piedad, la
justicia, la responsabilidad, la mancomunidn, la
solidaridad” (163).

Uno de los mas prominentes antagonistas
de la posicidon de Del Barco fue Ledn Rozitch-
ner, que, ademas de su intervencién polémica
puntual, decidid escribir un libro entero sobre
ello, publicado postumamente como Lévinas o
la filosofia de la consolacion. Su condena ge-
neral de la posicién de Del Barco viene a re-
ducirse a un desacuerdo sobre la prevalencia
de |a prohibicién, que Rozitchner considera de
origen patriarcal, y que querria sustituir con la
postulacién de lo que llama un valor materno:
“Primero hay que saber vivir” (161). Para Rozit-
chner, el positivo “vivirds” supera la conmina-
cién de Del Barco y lo cambia todo —restituye,
no necesariamente la posibilidad de matar (Ro-
zitchner también se opone al crimen politico),
sino la casuistica de las acciones humanas, que
ahora deben ser evaiuadas sobre la base de
su apoyo relativo del valor fundamental de la
vida. Es Rozitchner, por lo tanto, no Del Barco,
quien basa su argumentacion politica en una
ética de la vida al evitar el mandamiento ético
de no tomar la vida de otros. La vida de alguien
puede tomarse a favor de otras vidas, propo-
ne Rozitchner al cabo, sobre la base de valores
propiamente éticos. La “contraviolencia” de
Rozitchner es una contraviolencia ética antes
de ser politica, la contraviolencia de un suje-
to oprimido, del esclavo contra el amo, al fin
consistente con la division del mundo entre los
poderosos y los pobres, o del amo y del esclavo
en el cuento hegeliano (“Y no olvidarse que la
filosofia de Hegel es un (o el) sistema (y no sélo
del pensamiento ‘filosofico’)”, dice Del Barco
(“Comentario”, 179). Rozitchner pide violencia
contrahegemonica contra la violencia poshege-
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Ledn Rozitchner.

mdnica, y propiamente politica, de Del Barco,
y es esta Ultima la que emerge como verda-
dera contraviolencia contrasistémica. Una de
las consecuencias de la posicién de Del Barco,
no la menos dura, es el abandono radical del
célculo ético, esto es, de la ética en el sentido
ontoteoldgico convencional. “No mataras”, po-
liticamente hablando, es la conminacién que
marca el principio de una politica otra no des-
de una instancia ética, sino desde una especie
de moralismo salvaje y sin cuenta para el que
yo prefiero reservar el término de infrapoliti-
ca (y que propongo como una correccion a la
politica-no-politica o in-politica de Del Barco,
que me parece, contra Rozitchner, la posicion
real del no-todo como conminacién materna,
como posibilidad imposible)® .

“Digo [...] que el fin no justifica los medios.
Digo que todo hombre es sagrado, entre otras
cosas porque no tiene referencia de sentido
con nada ni con nadie” (“Comentarios”, 171).
Lo sagrado, como lado positivo de la conmina-
cién negativa, no es un valor. Es la radicalidad
misma de la ausencia de valorizacién dada la
falta de cualguier principio de legitimidad da-
dor de sentido, en la falta de pensamiento prin-
cipial en cuanto tal. Lo sagrado siempre en cada
caso desmetaforiza, desalegoriza, en la medida
en que lo sagrado impone atenerse incondicio-
nalmente a la literalidad de una singularidad
no equivalente. Desde lo sagrado infrapolitico
no es posible moverse hacia el célculo figural,
siempre metafdrico (el peso de lo relativo ante
la causa, ante la meta final, que es la politica de
Rozitchner, por ejemplo) que ha transformado
la politica moderna en un juego incesante de

15 Ver el ensayo de Diego Sztulwark sobre Rozitchner, “Poema y
politica”, que es un intento de interpretar el trabajo de Rozitch-
ner muy distinto del que yo he indicado.
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caza de poder hegemaonico. Del Barco les dice
a sus criticos: “Para usted desacralizar signifi-
ca laicizar, vale decir, en Ultima instancia y al
margen de sus ‘buenas intenciones’, someter al
hombre a la alienacién y la reificacién crecien-
te del Sistema, hacerlo girar en la metafisica y
sus depredaciones [...] Lo que llamo sacralidad
del hombre o intento de totalidad pasiva de la
llamada auto-conciencia en cuanto exceso-de-
si es lo contrario de la conciencia exacerbada
hasta la omi-potencia como super-hambre (en
realidad el superhombre es lo contrario del
mas-alla-del-hombre: léase de este hombre in-
vestido onto-teolégica-racionalmente, es decir,
como Ser, Dios o Razén, y, agrego, Voluntad de
Poder)” (186-87).

En su articulo de 2008, “La memoria entre
la politica y la ética”, Patrick Dove refiere a los
comentarios que Ciro Bustos, otro exmilitante
guerrillero, le hizo a Jon Lee Anderson sobre
la situacidn que narra Jouvé, y que motiva la
carta abierta de Del Barco. En el recuerdo de
Bustos, la decision de matar viene en la estela
de lo siguiente: “[Groswald] tenia los pies pla-
nos, le asustaba bajar por barrancos, y empez6
a animalizar. Era realmente repelente, y al pa-
sar los dias comenzé a parecerse fisicamente
mas y mas a un animal. Para bajar un cerro lo
hacia de culo, o a cuatro patas; una imagen pa-
tética para un guerrillero [...] Andaba sucio, sin
limpieza, y por fin fue castigado, se le dieron
los trabajos mas duros y ese tipo de cosa” (An-
derson, citado por Dove 286). Dove presenta
esto como una “alegoria de la razén militante
y de su crisis: el colapso psicolégico [...] indi-
ca [...] la posibilidad [...] asqueante [...] de una
inversion de la historia desarrollista” (286). La
decision de matar es consecuencia del llama-
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Pierre Clastres.

do “animalizar”. El hombre que animaliza ya
no es un hombre. Técnicamente, supongo, la
conminacién “No matards” todavia aguanta.
Los revolucionarios no matan a un hombre,
matan menos que a un hombre o0 a menos de
un hombre, un degenerado, alguien que no co-
rresponde a la idea militante de la hombria. Es
porque la hombria sélo se aguanta en cuanto
idea en su equivalencia o valor equivalencial.
Para la izquierda revolucionaria sacrificial, la
hombria no es sino la metafora de la meta fi-
nal, que consume lo sagrado singular a favor de
lo sagrado de una causa convertida en indice
de la totalidad. Por eso Del Barco dice: “Pero
si usted cree que todo es politica se vuelve in-
util cualquier discusion. Por mi parte, repito,
no creo en esa ‘politica’, porque la considero
un espacio cerrado que despotencia practicas
esencialmente auténomas que al ser subsumi-
das en una unidad pueden asi ser dominadas-
asimiladas por el Sistema. Mas bien definiria
la politica (o la in-politica) como una multitud
de acciones sin centro, erraticas o perversas, o
como una polifonia que ninguna unidad teéri-
€a y ninguna practica politica de partidos pue-
den suprimir. Preferiria [...] que me tratara de
tedlogo, de mistico o de religioso, antes que de
‘politico” a secas” (155). El rechazo a la politica
del politico es una afirmacién, inaugural, creo,
en el contexto latinoamericano, a favor de una
alternativa infrapolitica que quizas se mueva
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hacia una politica enteramente otra cuya posi-
bilidad efectiva no perdemos nada al explorar.

Poshegemonia grado cero

En las conclusiones a su libro Courage Tas-
tes of Blood, Florencia Mallon se permite una
pequefia confesion: “Al principio fue especial-
mente dificil para mi reconocer, y apartar, uno
de mis prejuicios mas persistentes y amorosa-
mente sostenidos: que los grupos subalternos
y oprimidos son en realidad moralmente su-
periores, que de alguna manera sus vidas no
han sido tocadas por las luchas de poder que
marcan al resto de la sociedad” (233). Su ob-
servacién tiene la virtud de obligar a los lecto-
res a preguntarse a si mismos si también ellos
comparten tal prejuicio, amarosamente o no.
éCreemos que hay una superioridad moral o
ética inherente a la posicidn subalterna, y de-
riva nuestro interés en ella de tan encantador
autoengafio? Lo llamo autoengafio siguiendo a
Mallon, que en el curso de su investigacion, nos
cuenta, llegd a desenmascarar su prejuicio en
cuanto tal, pero también porque no creo que
haya grupos intocados por luchas de poder, de
alguna manera fuera de lo social.

La creencia de que haya o pueda haber gru-
pos oprimidos que sean moralmente superio-
res al resto de nosotros en virtud de su mise-
ria histdricamente producida puede llamarse
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autoengafio, pero ées el autoengafio, es decir,
mentirse a uno mismo, siquiera posible? ¢Bajo
qué condiciones? ¢Puede uno mentir sin in-
tencion? ¢0O viene el autoengafio, incluso ese
autoengafio, y quizas otros o todos, producido
siempre en cada caso como parte integrante de
alguna ideologia mé&s amplia que abrazamos en
el curso de nuestro trabajo y que se hundiria
si fuéramos capaces de percibir algin hilo de
lo real, tirar de él, y restituir con ello nuestra
propia sobriedad? Darse cuenta de que la gen-
te de la comunidad mapuche de Nicolas Ailio
no era, después de todo, moralmente superior
al comun de los mortales ées bueno o malo?
éConstituyd un despertar traumético para Ma-
llon? No nos dice, y no importa. Pero siempre
podemos beneficiarnos de algin despertar
traumético largamente anunciado, aunque a
Mallon no le haya ocurrido necesariamente.
Mi interés en ese asunto tiene que ver con
la posibilidad de entender qué pueda ser la
democracia poshegemonica mds alld de toda
piedad inventada y mds acd de todo moralis-
mo. Por supuesto, la palabra “democracia”, en
nuestro mundo, tiene algo que ver con cierta
superioridad, desde ese kratos que hace la
nocién de fuerza democratica diferente de Ia
fuerza mondarquica u oligérquica y comparabie
sélo a la fuerza aristocrética. Segin Nicole Lo-
raux, en su ensayo “Notas sobre lo Uno, lo Dos
y lo Mltiple”, que es un comentario al trabajo
de Pierre Clastres y un intento de medir la di-
ferencia al nivel de ontologia politica entre, por
ejemplo, los guaranies y los griegos, la diferen-
cia entre arkhe y kratos tiene que ver con el
hecho de que “kratos dice menos sobre el po-
der que sobre la superioridad” (162). La demo-
cracia a la griega debe entenderse, mas alla del
juicio moral o de su valoracién comparativa,
como una afirmacion clara de la superioridad
del demos sobre todo lo demas, de la misma
forma que una aristocracia podria querer sos-
tener que las clases altas de la sociedad estan
mejor preparadas para el dominio. Pero, en la
Grecia antigua, no porque el demos fuera con-
cebible como inmune a las luchas de poder en
lo social, incontaminado por ellas. La superio-
ridad del demos era, para los demdcratas grie-
gos, ya un hecho politico de entrada, y no tenia
nada que ver con el moralismo de Mallon. Pero
el kratos popular estaba, en el entendimiento
de Loraux, siempre templado por arkhe, por la
funcién rotatoria del mando que hacia a la de-
mocracia lo que era—un lugar de indistincidn
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entre gobernados y gobernantes. Tal indistin-
cion era la funcién especificamente igualitaria,
demédtica y superior de la politica griega en el
momento de la polis.

Pierre Clastres, en su clasico libro La so-
ciedad contra el estado (1974), habla de la
acusacién frecuente lanzada por todo tipo de
predicador europeo y servidor imperial, gente
sin ilusién alguna respecto de la superioridad
nativa, contra los muchos grupos indigenas,
particularmente en el Brasil del siglo XVI. Los
indios eran considerados gente “sin fe, sin ley,
sin rey” (205). Las europeos los miraban desde
la perspectiva de lo que no tenian, y lo que no
tenian era invariablemente un estado. La falta
de estado los privaba de fe, ley y rey, en otras
palabras, de una I6gica de la filiacién y de la
sumision a la autoridad despética desarrollada
en torno a la necesidad estructural de la pro-
duccién de desigualdad. Los grupos indigenas,
esencialmente igualitarios en la etnologia de
Clastres, estaban en cambio caracterizados por
la prohibicién fundamental de la desigualdad
(199), que era por lo tanto también una prohi-
bicién del estado, es decir, una prohibicién con-
tra cualquier fundacién de estado. La pregunta
de Clastres es por lo tanto: “Las sociedades pri-
mitivas son sociedades sin estado porque para
ellas el estado es imposible. Y sin embargo to-
das las gentes civilizadas fueron en un principio
primitivas: équé ocurrid para que el estado de-
jara de ser imposible? {Por qué dejaron algu-
nas gentes de ser primitivas? ¢Qué tremendo
acontecimiento, qué revolucion, permitid la
aparicion de la figura del déspota, del que da
ordenes para los que obedecen? éDe dénde
viene el poder politico? Tal es el misterio.... del
origen” (205).

La nocidn de democracia poshegemonica
tiene que establecer una relacién con la pre-
gunta por el origen del poder. La liberacién
que, para serlo, no puede ser conceptualizada
como meramente liberacién de imperio, sino
que debe ser, mas radicalmente, fiberacion
del poder hegemdnico, no puede entenderse
sin recurso a la naturaleza y origen del poder
politico, que los estudios poscoloniales han
sido remisos en considerar, si es que la han
considerado alguna vez, dada su tendencia a
dar por supuesto que |a tarea poscolonial era
la construccién de un estado poscolonial, hoy
entendido como estado multinacional en pai-
ses como Bolivia o Ecuador. Al final de su libro,
Clastres insinta una respuesta hipotética a su
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propia pregunta. Para él, la historia de los tupi-
guaranfes, que en las lltimas décadas antes de
la Conquista fueron agentes de un movimiento
mesianico masivo que llevé a muchos de ellos
a “dejarlo todo y lanzarse en busca de la Tierra
Sin Mal, el paraiso terrestre” (215), nos da la
posibilidad de la respuesta.

La hipdtesis es la siguiente: los tupi-guara-
nies, dado un fuerte crecimiento demogriafico,
se estaban acercando a la creacién de un sis-
tema de jefatura que acumulaba poder politi-
co en el jefe, que antes no lo tenia (siendo la
posicidon de jefe especificamente simbdlica y
ritual). En ese punto, los chamanes, los karai,
empezaron a desarrollar “una lengua profética,
una lengua virulenta, altamente subversiva en
su apelacién a los indios a hacerse cargo de lo
que debia ser entendido como la destruccién
de la sociedad. La llamada de los profetas a
abandonar la tierra del mal (esto es, la socie-
dad tal como existia) para heredar la Tierra Sin
Mal, la sociedad de la felicidad divina, implica-
ba la muerte de la estructura social y del sis-
tema de normas” (215). Para Clastres, lo que
paso entonces fue tragico: “El acto insurreccio-
nal de los profetas contra los jefes confirié en
los primeros, en una extrafia inversién de las
cosas, infinitamente mds poder que el que de-
tentaban los segundos [...] La lengua profética,
el poder de tal lengua: ¢ podria ser este el lugar
en el que el poder tout court se origind, el prin-
cipio del estado en el mundo?” (218). El estado
llegd a los tupi-guaranies de antes de la Con-
quista mediante su mismo intento de evitar la
llegada del estado. El movimiento contrahege-
mdnico contra una hegemonia incipiente creé
hegemonia por primera vez, con resultados ca-
tastroficos para los tupi-guaranies.

Ahora estamos inmersos en el estado. Ma-
lion lo reconoce. Para ella, en relacién con los
mapuches, “el estado chileno parece establecer
las reglas del juego en el sentido de que estable-
ce las estructuras, instituciones y discursos poli-
ticos dentro de los cuales la gente debe luchar
y existir” (237). De momento y por lo pronto es
o demasiado tarde o demasiado temprano para
cualquier intento de retorno al suelo tupi-guara-
ni originario. Sélo hay intempestividad en ello.
Pero aprender del pasado para moverse hacia
la democracia poshegemonica o, mas modesta-
mente, buscar el camino de la democratizacién
poshegembdnica implica la renuncia radical a
todo profetismo, a toda llamada carismatica. El
camino debe ser no profético.
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Cualquiera que sea la equivalencia traza-
ble entre el movimiento tupi-guarani hacia la
destruccién de la sociedad y la resistencia con-
temporanea a la dominacién capitalista, es la
lengua profética la que, entonces y ahora, con-
sigue reunir a la gente bajo el podery el hechizo
del uno, y construye hegemonia. Pero podria-
mos no conceptualizar el suelo originario como
suelo de filiacion y pasar a considerarlo suelo
de alianzas. Podriamos aprender de la antro-
pologia contemporanea que la estructura de la
filiacidn, siempre tendencialmente pro-estado,
que regula nuestras nociones sobre el suelo y
sobre lo originario es una nocién siempre ya
rechazada por los llamados pueblos no-histé-
ricos que todavia pueblan la cuenca amazoni-
ca. Podriamos colocar nuestras expectativas
politicas no en el retorno a un Tawantinsuyo
pristino, o a una nacién comunitaria, pues sa-
bemos que el Tawantinsuyo era ya un sociedad
de estado basada en el tributo y el trabajo for-
zado, como toda nacién comunitaria incorpora
desde siempre el principio despotico, sino en la
posibilidad de una democracia salvaje, basada
en la virtud potencial de una practica tedrica,
o ejercicio, poshegemonico. El principio demé-
tico de no-interferencia, de indistincion ades-
potica, puede tener mucho més que ver con la
ontologia de la guerra —guerra entre iguales—
que Eduardo Viveiros de Castro ha explicitado
como propia de |os tupi-guaranies, esto es, con
una ontologia del cambio, no de la identidad,
de un cambio sin identidad, con una ontologia
que busca y vive de una interferencia incesante
mas alla del uno, y de cualguier necesidad de
reversién al uno, pues sélo ella garantiza la po-
sibilidad de una manifestacion del ser abierta a
su diferencia?® .

Se puede entonces explorar una linea de
fuga transversal contra la violencia y el imperio
y mas alla de los pardmetros poscoloniales que
podemos llamar indiferentemente geofiloso-
fia, siguiendo a Gilles Deleuze y Felix Guatta-
ri, o pensamiento cosmopolitico, siguiendo
a Jacques Derrida’ . Para muchos lugares de
América Latina tal linea de fuga podria inves-
tirse en la antropologia de la vida indigena que
Tim Ingold solia llamar “filosofia con gente
dentro”® . El pensamiento cosmopolitico tie-

16 El ensayo de Viveiros es quiza la mejor descripcién existente
de la metafisica amazénica.

17 Ver Deleuze y Guattari, What is Philosophy?, en particular el
capitulo sobre geofilosofia, y Derrida, The Right to Philosophy.
18 Sin duda podria documentarse esta expresion en los escritos
de Ingold, pero yo cito de conversaciones con él en mis afios de
la universidad de Aberdeen, en Escocia,
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ne una agenda demdtica que es minoritaria y
quiere indagar mas alla de las trampas de la
colonizacidn y de la retérica potencialmente
también tramposa de la descolonialidad libe-
racionista en vista de un retorno a un suelo
de pensamiento entendido como resistente a
toda configuracion filiacionista. El pensamien-
to cosmopolitico podria tener como lema las
palabras de Deleuze y Guattari sobre el capitan
Ahab: “No tengo historia personal con Moby
Dick, ninguna venganza que lievar a cabo, tam-
poco ninguno mito que desarrollar; sélo tengo
un devenir” (245). Ese devenir, que, como di-
cen, es “siempre de un orden diferente al de
la filiacion, concierne alianzas” (238), es algo al
que “sélo una minoria es capaz de servir como
medio activo” (291). Esa minoria, esa agencia
minoritaria que entiende tales devenires como
la posibilidad misma de la historia, de una his-
toria no despética, y asi no secuestrada por el
uno, implicaria indigenas amazénicos, y profe-
sores alemanes, migrantes centroamericanos e
indignados espafioles, jovenes turcos y viejos
afghanos—todo el mundo, precisamente.
Clastres remite a Heréclito en su explica-
cion del devenir politico-intelectual de los karai
tupi-guaranies. Dice: “la mente de los profetas
salvajes y la de los antiguos griegos conciben
lo mismo, la unidad; pero el indio guarani dice
que el uno es malo, mientras Heraclito dice
que es lo bueno. ¢Qué condiciones deben es-
tar presentes para poder concebir o uno como
bueno?” (217). Herdclito, que también creia,
como la mayor parte de los indigenas amazoni-
cos, en la guerra como fundamento del univer-
so, fue, para Clastres, un chamén caido en su
propia profecia que habia inventado el poder
palitico a través de su mismo deseo de oponer-
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se a él. La metafisica occidental llevaria even-
tualmente a la teorizacién del estado como
sustancia ética (en el pensamiento hegeliana,
que sélo explicita un estado de cosas), pero la
ejemplaridad de los tupi-guaranies consiste en
el rechazo a considerar la bondad de lo uno.
Podriamos fijar alli el grado cero de la poshege-
monia—Ia primera prohibicién karai del estado
puede trazarse a la prohibicién hegeménica, no
es otra que ella, pero no hay prohibicidn he-
gemanica sin una posterioridad necesaria. Por
lo mismo, los karai estan siempre en posicién
de recordar una lengua profética inmemorial,
repetible como todo profetismo.

Clastres nos dice que los tupi-guaranies no
oponian lo uno a lo mdltiple, sino a la dualidad
o complementariedad. Desde la afirmacién de
los karai de que “las cosas en su totalidad son
una; y para nosotros que no queriamos que
fuera asi, son lo malo” (170), Clastres glosa:
“nombrar la unidad en las cosas, nombrar las
cosas segun su unidad, equivale a asignarles Ii-
mites, finitud, caracter de incompletas” (173).
La medida en que esta frase es tanto filoséfica
como politica, o mas bien antipolitica si la poli-
tica se origina en el alza del principio despético,
la medida en que un rechazo del uno dentro de
un universo de guerra general es una apertura
al misterio de la complementariedad, garanti-
zaria la necesidad de una préctica de la alianza
sobre la base de la igualdad radical como geofi-
losofia cosmopolitica, y también infrapolitica.

El libro de Florencia Mallon concluye en
una serie de preguntas sohre el entendimien-
to histérico de la nocidén de comunidad entre
los mapuche de las que me gustaria retener la
pregunta que no esta alli, la que no hace serie.
Dice Mallon:

¢éEs la comunidad una red de parentesco .
construida en torno a la familia del cacique
original (la definicidon creada por los titulos
de posesién de tierras y el asentamiento)? :
¢Estd la comunidad construida en la luchay la .
solidaridad entre los pobres y los oprimidos
(la definicion de la izquierda y de la reforma
agraria)? (¢Es simplemente un lugar de resi-
dencia como cualquier otro {la definicién de
la dictadura militar)? ¢O es una organizacién
sindicalista bajo limites y estatutos legalmen-
te definidos (la definicién de la Ley Indigena
de 1993 y de los gobiernos postautoritarios
de los afios noventa)? (241)

Para Mallon todas esas versiones de la co-

munidad estan activas hoy en el autoentendi- »
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miento mapuche, y todas ellas son resultado
del impacto de la historia en la vida mapuche.
Lo crucial es, no hay otras versiones, no hay
mas versiones. Estamos lejos aqui, por ejem-
plo, de la insistencia de Alvaro Garcia Linera,
en Forma valor y forma comunidad, en que la
superaciéon del capitalismo como forma de tra-
bajo, y por lo tanto la sustancia de toda lucha
sistémica, esto es, antisistémica, debe apare-
cer como la restauracién de la comunidad ar-
caica y el retorno a la unidad originaria de la
naturaleza®® . El énfasis contemporineo en la

@ oeowon

s Ver en particular capitules Sy 6, 229-365.

comunidad sustancial, la necesidad de retorno
al suelo originario en la decolonialidad profé-
tica radical, corre el riesgo de hacer volver el
estado unitario a través de su propia insisten-
cia en conjurarlo. Se trata, como vimos, de una
vieja historia. Y lo que se dice de la decoloniali-
dad profética puede también decirse de tantos
pronunciamientos en la izquierda contempora-
nea que nos cuentan que cualquier rechazo del
uno es siempre al mismo tiempo el abrazo del
capitalismo insidioso de multiples rostros.

Alberto Moreiras
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e POST-HEGEMONIAS DIFUSAS Y
SINGULARIDADES ACECHANTES

Antonio Oliver

« POPULISMO, COMUNIDAD Y
POSTHEGEMONIA
UNA INFLEXION EN EL DEBATE SOCIAL
CONTEMPORANEO.

Rosa Maria Rodriguez Magda
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ANTONIO OLIVER

Una particular esfera social debe aparecer como

el delito conocido de toda la sociedad.

Karl Marx, Critica de la filosofia del derecho de Hegel

A los iniciadores griegos, latinos, 0 modernos habrd pues que preguntarles
¢Desde dénde empiezas?éQué regién de seres representas ti en primer lugar,
es decir, restauras a lo grande, y al precio de qué exclusiones?

El presente trabajo apunta al compromiso
ontolégico implicito en el concepto de critica
/ hegemonia que arranca desde el joven Marx
como lector de Hegel, se detiene en Gramsci y
obtiene su sistematizacién mas reciente en los
trabajos de Ernesto Laclau. Este parece propo-
ner una tekné precisa para la construccién de
hegemonia a partir de operaciones retéricas y
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Reiner Schiirmann, Des hégémonies brisées

de un mantenimiento de un compromiso onto-
I6gico que ya en ese primer Marx remplaza una
ontologfa realista por una relacional. Mostrare-
mos algunos indicios de cémo ese compromiso
parece devenir insostenible ante los embates
de la heterogeneidad que limitan la posibili-
dad de una ontologia de lo singular acechante
como principio de cualquier hegemonia.
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Sacroimperio germanico.

La tensién protohegemo-
nica del joven Marx

Cuando el joven Marx —veintiséis afos a
la sazén— busca el delito conocido de toda la
sociedad, el proletariado no ha acabado de
formarse en Alemania. Una clase social en for-
macion sera designada para desencadenar
el cambio, vista la falta de ambicion del resto
de las clases en conflicto de la Alemania de la
época. Pero para su surgimiento, afirma Marx,
sera necesaria una reorientacién de la Critica
que en 1844 habia cumplido ya su cometido: la
religion es la fantastica realizacion de la esencia
humana, porque la esencia humana carece de
verdadera realidad* .

Ademas, la reordenacién en el objeto de la
critica permite su empleo como arma: el arma
de la critica no puede soportar la critica de las
armas, la fuerza material debe ser superada
por la fuerza material, pero también la teoria
llega a ser fuerza material cuando se ensefio-
rea de las masas?.

El protoconcepto de hegemonia ya estd
aqui: 1) la busqueda de un objeto sacrificial,
una clase que ha cometido un delito y que per-
mita marcar los limites de un campo de batalla.
Como en Kafka, ni el acusado ni el acusador sa-
ben todavia muy bien el alcance de su delito,
pera la tensidn dialéctica actua dividiendo en
dos partes la sociedad. Opera igual que un so-
lenoide cuando ordena las ligaduras de hierro,
desperdigadas antes de la aplicacién de la ten-
sion eléctrica y ahora polarizadas en un campo

1 Marx Karl, Critica de la Tilosofia del derecho de I1egel, Madrid,
Biblioteca Wueva, 2010.
2 {dem,

magnético. La electricidad es aqui la culpa que
introduce la escision en el campo, de ella y de
la escisidn de la que ya es portadora depende-
ra la construccién posterior del antagonismo;
2) el voluntarismo inicial en la construccién de
este antagonismo, incluso antes de que se den
las condiciones objetivas para que se produz-
ca, reconociendo su utilidad para alcanzar un
estadio politico superior e inalcanzable para
las clases mds pusildnimes; 3) la produccién
del sujeto revolucienario como factor del cam-
bio, ya que los elementos que lo constituyen
carecen de una esencia que pueda actuar para
resistirlo; y 4) la concepcion de la critica —de
la teoria— como fuerza material comparable a
la fuerza de las armas cuando se ensefiorea de
las masas.

Se trata, pues, de establecer la posibilidad
misma de concebir la realidad como construc-
to, puesto que carece de entidad propia y que,
a partir de ese momento, ya no ha de ser enten-
dida desde el despliegue del Espiritu Absoluto
o de la mision del Imperio Romano Germanico,
de la Nacion Alemana o del PreufiStaat: es el
punto de inflexion en el que el joven Marx po-
drd conjurar la necesidad de apelar a cualquier
punto de vista histérico o soterioldgico abrien-
do el camino a un decisionismo ontoldgico sin
el que cualquier apelacion a la posibilidad mis-
ma de la hegemonia —la ocasidén de amenazar a
la superestructura® — resulta fatil.

Gramsci y el principe
moderno* |

Veamos ahora la evolucién de ese proto-
concepto algo mas de siglo y medio mas tarde.
Las aportaciones de Ernesto Laclau al analisis
del discurso pueden considerarse hoy cuasi he-
gemaénicas en el ambito de los desarrollos mas
recientes, tanto del pensamiento critico como
de las ciencias sociales. Permiten fijar un con-
cepto de hegemonia que presenta algunos

3 MARX, Karl, Contribucidn a lu critica de la economia politica
[1859]. Existe edicion digital
https://www.marxists.org/espanol/m-e/ 1830s/criteconpol htm

4 GRAMSCH, Antonio, £l moderno Principe. Existe edicion digi-
tal:  hitp://www.portatalba.org/biblioteca/GRAMSCI%20ANTO-
NIO.%20E%20Moderno%20Principe.pdf. “El moderno principe,
el mito-principe, no puede ser una persona real, un individuo
concreto; sélo puede ser un organismo, un elemento de socie-
dad complejo en el cual comience a concretarse una voluntad co-
lectiva reconocida y afirmada parcialmente en la accidn. Este or-
ganismo ya ha sido dado por el desarrollo histérico y es el partido
politico: la primera célula en [a que se resumen los gérmenes de
voluntad colectiva que tienden a devenir universales y totales”.
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Karl Marx.
paralelismos y diferencias con el gramsciano A
naturalmente, con el que hemos apuntado en
el joven Marx. Para ambos, este cae dentro del
orden de las representaciones que una clase
O un grupo construido como objeto de hege-
monia es capaz de proponer como instancia
reguladora del orden social permitiendo asi la
identificacion del dominado con los intereses
del dominador.

Para construir una hegemonia positiva, re-
sulta necesaria una alianza interclasista, por
ejemplo entre las fuerzas del trabajo y la cul-
tura. Gramsci considera que una alianza de ese
tipo facilitaria que la sociedad civil acepta-
ra la guia del intelectual colectivo, y que haria
posible fa disolucién del Estado mediante una
adhesién sin coercion de sus miembros tal que
impediria cualquier golpe contrarrevoluciona-
rio. Una vez desplegada, la nueva hegemonia,
que habia sido producida a través de la admi-
nistracion de las demandas de la mayoria del
cuerpo social —y habia logrado desde el princi-
pio un cardcter interclasista—, hara innecesario
el Estado® , no tanto porque la administracién
de las cosas en vez de las personas seria tan
sencilla como para encargérsela a una cocinera,
segun la famosa expresién de Lenin, sino por-
que la legitimidad de esa adhesién sin coercién
impregnara toda la sociedad haciendo imposi-
ble el retroceso histérico ante una legitimidad
tan distribuida.

Pero para alcanzar esta situacién —que tie-
ne como condicién necesaria un constante ali-
5 GRAMSCI, Antonic, Sefection of the Prison Books, Lawrence &
Wishart, 1982, Existe edicion digital:

http://www.walkingbutterfly.com/wp»content/
uploads/2010/12/gramsci-prison—notebooks—voIl.pdf4
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mento espiritual de las masas— debe aparecer
la figura del intelectual colectivo, siempre al
servicio del principe moderno, el Partido. Para
Gramsci, todas las personas pueden conside-
rarse intelectuales, aunque no todas pueden
desempefiar esa funcién social al servicio de
esta nueva figura de la historia® . Este, natural-
mente, retiene la prerrogativa de quién puede
sumarse a la tarea del intelectual colectivo Y
quién devendrd intelectual orgdnico y parti-
cipard de la legitimidad que le proporcionars
la hegemonia en la que participa junto con la
otrora clase dominada. El criterio de seleccion
de este intelectual orientado a construir hege-
monia consistird en la asuncién del compro-
miso ontolégico principal que ya apuntaba el
joven Marx: no existe una realidad que pueda
percibirse sin una mediacién autopoiética: esta
mediacién aparece como una singularidad que
se construye a s misma y que es, al mismo
tiempo, capaz de construir lo real a instancias
del principe moderno, del Partido.

No nos hallamos, pues, ante una construc-
cién colectiva que, a modo de voluntad gene-
ral, sea la resultante de las aportaciones de los
sujetos sociales a los que se les alaba apelando
a su membresia nata en el club del intelectual
colectivo. Para participar de esa peculiar Volon-
té générale, las masas se convertiran en conjun-
tos de ciudadanos o, mejor, en sujetos politicos
mediante una doble iluminacién que, en primer
lugar, atenderd a sus necesidades espirituales
dentro del haz de luz que proveera la ilumina-
ci6n del Partido. El transito de masa a intelectual
colectivo requiere la renuncia a pensar el mun-
do sin una mediacién que primero constituya y
después prometa resolver el Gran Antagonismo,
ya que la construccién de la objetividad revo-
lucionaria precisa desembarazarse de una rea-
lidad que pretende existir de forma externa e
independiente del sujeto politico.

No hay sujeto revolucionario sin superacién
de este realismo, de la misma forma gue no
hay comprensién de los fenémenos econémi-
cos sin entender el fetichismo de la mercancia
cuya posicidn relacional determina su valor de
cambio subordinando a esta relacién cualquier
valor intrinseco que pudiera acompafar a la
mercancia. Sin este compromiso, no existe in-
telectual colectivo ni, naturalmente, hegemo-
nia. Pero si daremos con un problema adicio-
6 (dem. Para Gramsci, intelectual no solo es el que trabaja en los
medios de produccidn de hegemonia —medios de comunicacion,

escuelas, universidades, etc.—, sino cualguiera con capacidades
técnicas u organizativas.
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Heterogeneidad irredenta

y pobreza simbdlica

nal para la construccién de la hegemonia.

Hace décadas que el marxismo académico
abandoné los postulados teleoldgicos del mate-
rialismo histérico y con ellos la consideracidn del
proletariado come (nico sujeto revolucionario.
irénicamente ha sido el desarrollo de las fuer-
zas productivas que, al final no se han visto tan
constrefiidas por las relaciones de produccién,
el responsable de privar a esta clase social de
su papel protagonista en la construccién del so-
cialismo, de ahi la importancia de confiar esta
tarea a la creacion de un sujeto revolucionario
mds acorde con las realidades, primero del capi-
talismo tardio y ahora del neoliberalismo globa-
lizado en la segunda década del siglo XX|.

Si, como hemos visto, el joven Marx asistia
impaciente al nacimiento del proletariado gra-
cias a la incipiente industrializacién de la Ale-
mania de mediados del siglo XIX, asistimos hoy,
después de diversos experiencias en buena
parte de Latinoamérica, a los intentos de esci-
sion del dudoso demos europeo para alumbrar
nuevas construcciones interclasistas de sujetos
politicos tan renovados como capaces de anta-
gonismo.

La globalizacién y la consiguiente amenaza
a los Estados del bienestar en los paises avan-
zados seran el equivalente actual de la creacién
de un pobreza artificial a la que el joven Marx
se referia en la citada Critica de la Filosofia del
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derecho de Hegel ’. La pobreza artificialmente
inducida no se encarna ya en una clase social
determinada. Nuevas figuras de la dominacidn
como la del precariado que sustituye al prole-
tariado en las sociedades industriales en trén-
sito a una economia del conocimiento resultan
dificilmente encuadrables en las operaciones
hegemonicas en marcha.

Asi, el precariado como clase que hace un uso
intensivo del conocimiento no se define tanto
por la desposesion de los medios de produccién
de sus miembros cuanto por la imposibilidad del
trabajador —incluso al perteneciente al cognita-
riado— de controlar su propio tiempo vital que
queda por completo a merced de las condiciones
del mercado. Esta pobreza inducida puede ser ca-
lificada en muchos casos como pobreza simbélica
en el sentido de Bourdieu: imposibilidad de acu-
mulacién de capital simbélico y, con él, relacional
gue sita al precario ante un horizonte vital de
expectativas infimas, de expectativas lowcost® .

7 MARX, Karl, Op. cit. El proletariado sélo comienza a nacer, en
Alemania, mediante el movimiento industrial que alborea, pues
la que forma el proletariado no es la pobreza que nace natu-
ralmente, sina la pobreza que se produce artificialmente, na la
masa humana mecanicamente agobiada por el peso de la socie-
dad, sino la que brota de la aguda disclucién de ésta, y preferen-
temente de fa disolucidn de la clase media, aunque gradualmen-
te, como de suyo se comprende, vayan incorporandose también
a sus filas la pobreza natural y los siervos cristiano-germanicos
de la gieba.”

8 Jp. cit. P. 182 laclau cita a Adam Smith por medio de Stallybrook
: resulta inquietante la descripcion de los protagonistas del trabajo
impreductive como anticipacidn del precariado:

“clerigos, abogados, fisicos,hombres de letras de todo tipo, jugado-
res, bufones , musicos, cantantes de dpera, bailarines de épera etc.
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Ademas, la desactivacién de las institucio-
nes estacionales de la sociedad preindustrial,
la solidaridad de clase y el achique del Estado
de bienestar han orientado las estrategias del
capitalismo neoliberal digitalizado. Se persigue
con ellas garantizar la disponibilidad de un in-
gente stock de mano de obra con cualificacién
creciente de la que no podria disponerse de
forma eficiente si existieran instituciones glo-
bales que permitieran el equilibrio global en Ia
negociacion entre capital y trabajo. Pero para
los descubridores de las virtudes de la media-
cién ~y del populismo como legitima forma de
acceso al poder— esas instituciones, globales o
no, acabarian con la politica, que no debe re-
solverse en ese dmbito porque es, de nuevo y
sobre todo, cuestién de hegemonia y media-
cién. Por eso, Laclau nos recuerda que la idea
gramsciana es la construccién de una media-
cion politica, no la institucionalizacién como
via de acceso al poder °,

Como es sabido, esta mediacidn implica
para este pensador cuatro categorias funda-
mentales: discurso, significante vacio, hegemo-
nia y retérica %,

El discurso configura el terreno de lo real:
aquello que si puede simbolizarse, a diferen-
cia de lo Real lacaniano que se encuentra en el
punto de interseccién de las relaciones de los
significantes que no pueden ser representadas.

Aqui se denomina significante vacio a la
metafora totalizadora de las demandas genera-
das a partir del malestar social, nominadas de
forma suficientemente flexible para apelar al
conjunto sin detenerse en ninguna en particu-
lar. Jamas puede mostrar, ni siquiera de forma
residual, un significado positivo, ya que se ve-
ria condenado a expresar el elemento negativo
del antagonismo. Ademas, debe contribuir a la
expulsién de toda negatividad al exterior del
discurso y funcionar como el mediador entre
€sa negatividad absoluta que queda fuera de él
y del discurso mismo y como operador funda-
mental de la polarizacién social: procurando la
exclusion de una parte de Ia poblacién, median-
te la proclamacion de su culpa un grupo social
alcanza su autocomprensidn, Laclau dota al
concepto de hegemonia del preciso sentido de

9 Laclau, Ernesto Diaria Argentino, pag.12, 14 de Abril de 2014,
un dfa después del fallecimiento de Laclau. “El institucionalismo
puro lleva 5 la ausencia de Ia politica, porque busca que toda
demanda pueda ser mediada administrativammente. £l populismo
pure también lleva a la ruptura de la politica porque no habria
ninguna mediacion. La idea gramsciana es la canstruccion de una
mediacién politica. En eso estamos.”

10 Laclau, Ernesto, Lo razdn populista. FCE 2013, pag. 91
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una singularidad que asume una significacién
universal inconmensurable consigo misma. Se
trata del significante vacio percibido desde un
horizonte de totalidad fallida. Un horizonte que
enmarca las posibilidades de percepcion de lo
politico para ambas partes del par antagdénico
que deben elegir el campo de batalla y la posi-
cién a ocupar en el mismo: apelacion a la gue-
rra de posiciones concepto inaugural del siglo
XX, crucial en Gramsci pero menos operativo
en tiempos de guerra asimétrica.

Retdrica: la produccién de hegemonia pre-
Cisa de un uso metaférico del lenguaje con es-
pecial protagonismo de la sinécdoque. No tan
sorprendentemente, Laclau reconoce gue un
uso lingliistico de este tipo tiene consecuen-
cias ontoldgicas. Mencionemos simplemente
al pasar que las clasificaciones de |a retérica
han sido ancillares para la ontologia clasica 11,
Esta mencion al paso nos lleva directamente
al umbral de la comprensién de la hegemonia
como desvelamiento de las pretensiones onto-
l6gicas de singularidades elevadas a principios.
Vocacion de la operacidn hegemdnica: pasar
de tropo a arjé.

Lo singular que acecha en

la sombra

“[L]o singular ha sobrevivido al tetismo,
no como lo que es por naturaleza (phusei)
desbordado por todo aquello que quere-
mos afadir (thesei), sino mas clandestina-
mente, acechando a la sombra de las cons-
trucciones normativo ~nominativas” 2.

En el acecho de lo singular a la hora de
nombrar y legislar consiste la esencia mis-
ma de la operacién hegeménica. Lo singu-
lar que nombra y legisla deviene principio,
lo singular que acecha porque al fin reco-
noce gque solo en ciertas circunstancias po-
drd mostrarse como arjé y debe permane-
cer agazapado.

Develada su ausencia de fundamento,
idebe postularse algun tipo de jerarquia en-
tre operaciones hegemonicas? ¢Existen di-
ferentes dignidades entre los singulares con
vocacién de principio? Para ocupar un lugar
€n esa jerarquia, las singularidades con vo-
cacion de hegemonia candidatas debieran
responder, al menos, a un par de preguntas:

11 LACLAU, Ernesta. Op. cit., pag. 97.
12 SCHURMANN, Reiner, Des hégémonies brisées, FER, 1986,
pag. 23 (traduccidn del autor de ésta y de las citas sucesivas).
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Thomas Hobbes.

La primera, por el comienzo de toda la ope-
racion: “a los iniciadores griegos, latinos, o
modernos habra pues que preguntarles: édes-
de donde empiezas? Qué regidn de seres re-
presentas tU en primer lugar, es decir, restauras
a lo grande yal precio de qué exclusiones”®3,

La segunda, por la significaciéon infinita, por
el significante vacio: “¢Cémo la significacidn in-
finitiva retiene lo singular y el tiempo, por don-
de transgrede el referente universal que postu-
la la significacidn nominativa?” *.

El creador de espectros esta obligado a
mostrar los planos de la Fortaleza, ese refe-
rente universal en el que permite que habiten
cuando no los saca a desfilar por la época o a
recorrer Europa. Sin esa confesion arquitecto-
nica, condena a su creaciéon a un combate in-
atil: “toda la politica europea, al menos desde
Marx, es la de una guerra despiadada entre
campos solidarios e igualmente aterrorizados
por el fantasma, por el fantasma del otro y por
su propio fantasma como fantasma def otro”**.

Una doble interrogacion necesaria para los
proyectos de hegemonia en pugna. Fantasma-
ticos o no, tres de ellos mantienen pretensio-
nes de supervivencia epocal.

El primero de ellos es el capitalismo global,
horizonte Gltimo de la existencia de la humani-
dad una vez vencido el socialismo real. Finali-
zada la Historia quisiera ser considerado como
paradigma y destino definitivo de lo humano,

13 tbidem.

14 {dem, pag. 24.
15 DERRIDA, Jacques, Espectros de Marx, Madrid, Trotta, 2012,

8o

de lo tecnohumano. Para llegar hasta ahi no le
gueda mucho mds que una version de la razén
cinica, ésa que mantiene la hegemonia de un
sistema con el Unico argumento de que todos
los demads exhiben a diario el caracter de su in-
famia. Pero el cinismo sdlo es posible cuando
el cinico no se toma en serio la amenaza que
ha provocado su sonrisa. Y hoy las ciudades de
Europa —y del mundo— no se encuentran sélo
pobladas de cinicos acomodados, sino de pres-
cindibles, precarios e inmigrantes fuera del re-
lato sustentador de ia hegemonia del sistema
que han sido defraudados por sus promesas.
En segundo lugar, el istam, que no alcanza a
presentarse como hegemdnico porque el signi-
ficante vacio sobre el que oscila, aungue muy
operativo en la parte del mundo que perma-
nece fuera de la gubernamentalidad liberal, se
encuentra debilitado por siglos de empleo por
la matriz judeocristiana, probablemente la ope-
racién hegemonica mas exitosa de la historia.
Por dltimo, la hipdtesis del comunismo es
la hipdtesis correcta, como ya he dicho, y no
veo ninguna otra: si esta hipotesis debiera ser
abandonada entonces no valdria la pena hacer
nada que tuviera que ver con la accién colecti-
va. Sin la perspectiva del comunismo, sin esta
idea, nada en el futuro histdrico y politico pre-
sentaria interés alguno para el filésofo, cada
persona podria perseguir individualmente sus
intereses, aunque no vamos a decirlo otra vez...
Pero mantener la idea no significa que la
existencia de esa hipdtesis focalizada en la
propiedad y el Estado deba ser mantenida tal
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como es. De hecho, estamos adscritos 3 una
tarea filosofica, podriamos decir incluso al de-
ber de ayudar a que aparezca una forma nueva
de existencia. Nueva en términos de |a experi-
mentacion politica en la que esta hipotesis po-
dria tener lugar .

Nada menos que una forma nueva de exis-
tencia. No una nueva forma de organizacién
social o econdémica, nos encontramos ante
nuevos existenciales. Atenazados por el vértigo
ontoldgico de la total indeterminacién sabe-
MOos qué nos salvara del abismo: |a perspectiva
del comunismo, que dara paso a esa Historia
que el capitalismo decia haber clausurado.

Cristianismo, Comunismo, Democracia de
Mercado, Umma, o como en Schirmann, Gre-
cia, Roma y los Modernos, produccidén discur-
siva del vacio, en ultima instancia y en los tres
primeros casos la promesa de una totalidad
fallida, la descripcién de una plenitud inalcan-
zable.

Nostalgia, pues, de una totalidad inaccesi-
ble mediante conceptos y fuera por tanto del
discurso intersubjetivo y racional. Toda esa
ingente labor teérica -y tantalica— se dirige
a construir un pueblo, una comunidad de los
creyentes o de los consumidores y electores en
torno a un escamoteo metonimica en el que,
por un instante, una demanda diferenciada y
a menudo identitaria alcanza la primacia en el
orden del discurso y polariza asi el campo de
batalla de la politica donde se debilitardn ade-
cuadamente los proyectos, demandas y valores
de individuos y grupos sociales concretos. Pero
cualquiera de los antagonismos que implican
las tres hegemonias han resistido incdlumes los
embates de la diferencia, de la heterogeneidad
y de lo singular.

Singularidades y

soberanias

Incluso el dltimo Laclau se refiere a esas
demandas que no pueden formar parte de
la cadena equivalencial como residuos caput
mortuum, comparables a los pueblos sin histo-
ria en el sentido hegeliano, Yy reconoce que su
exclusién es todavia mas radical que la del par

18 BADIOU, Alain, citado en ZIZEK, Slavoj, First as Tragedy then as
Farce. The Meaning of Sarkozy, Londres, Verso, 2008, pag. 115.
Traduccidn del autor. La inclusién de este fragmento de Badiou
no debe entenderse como critica a la precisa ontologia del pen-
sador francés obviamente fuera del alcance de este trabajo, solo
€oma una muestra de una vocacidn hegemanica, cuanto menos
epocal, de |a hipétesis comunista como horizonte de {os humano
Y aun de los trashumano.
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negativo y culpable del antagonismo. Se trata
de la heterogeneidad social que no puede ins-
cribirse dentro de la I6gica de la diferencia por-
que carece de un espacio comdn para expresar
el antagonismo.

“Tal como veo las cosas al presente, los [imi-
tes de una formacién discursiva no son homo-
géneos, sino que se constituyen mediante la
articulacién inestable de las tres dimensiones
descriptas [dislocacién, antagonismo, hetero-
geneidad] y el pasaje de una hacia la otra” v,

Esa heterogeneidad vergonzante es el pa-
riente pobre de la hegemonia, ese lumpen-
proletariado que ya le habia complicado las
cosas al Marx de la Primera Internacional Y que
reaparece ahora como residuo inservible para
la operacion hegeménica. El mismo Hobbes!®
alerta contra el uso unificador del soberano so-
bre la multitud al hacer notar que la unidad es
la del representante, no la de los representa-
dos. El comentario de Agamben resulta escla-
recedor:

L T R

Es un lugar comin decir que en Hobbes
la multitud no tiene ningdn sentido politico .
y tiene que desaparecer para que el Estado .
pueda comenzar a existir. Pero si nuestra lec- .
tura de esta paradoja es correcta, y el pueblo
se constituye de una multitud desunida, en-
tonces la multitud no solo antecede al sobe-
rano, sino que en forma de multitud dispersa
continda existiendo posteriormente. Lo que
desaparece es el pueblo que ha migrado a la
persona soberana, y si bien gobierna la ciu-
dad, le es imposible morar en ella. La multi-
tud no tiene ningtin sentido politico, sino que
es el elemento impolitico cuya exclusién fun-
da la ciudad solo para que la multitud habite
un mundo en ausencia de pueblo que se ha
desaparecido para integrar el cuerpo del so-
berano®? .

17 LACLAU, Ernesto, “éPor qué los significantes vacios son impor-
tantes para la politica? Todo sistema significativo estd estructu-
rado en torno a un lugar vacio gue resulta de la imposibilidad de
producir un objeto que es, sin embargo, requerido por (a siste-
maticidad del sistema” [accesible en |a web],

18 HOBBES, Thomas, Leviathan, The Harvard Classics, 1909, cap.
XVI: “A muititude of men are made ‘one’ persoh when they are
by one man or one person represented, so that it be done with
the consent of every one of that multitude in particular, For it
is the ‘unity’ of the representer, not the ‘unity’ of the repre-
sented, that maketh the person ‘one’ And it is the representer
that beareth the person, and but one person; and ‘unity’ cannot
otherwise be understood in multitude” {trad. espafiola en edi-
torial Losada, 2003).

18 AGAMBEN, Giorgio, Levigthans Ratsel, Mohr Siebeck, 2014,
citado y traducido por Gerardo Mufioz: https://infrapolitica.wor-
dpress,com/2014/11/03/1eviatan—sin»pueblo—gerardo-munoz/.
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Sufragistas.

Parece claro que la unificacion sélo se da
como una figura de la razén legitimadora de
la posicidn Unica del soberano, no como una
operacion sobre la multitud para que una vez
esta se (re)constituya en su cuerpo y se abstrai-
ga de las diferencias que la componen. Unidad
del representante, no de los representados, vy
menos aun de los que permanecen fuera del
espacio de la representacidn.

Aqui, en esa imposibilidad de unificacion de
lo social, tan imposible en el Leviatan de Hob-
bes como en los campos antagonicos de Laclau,
en las democracias liberales y, obviamente, en
la comunidad de los creyentes, sera donde se
perciban las limitaciones que sufren todas las
operaciones hegemoénicas: unidad del que re-
presenta, no de lo que es representado y del
que gqueda excluido de la representacidn.

Pero esa radical heterogeneidad alberga
sin embargo una inquietante igualdad: nos
encontramos ante un pacto solo posible entre
sujetos con un poder similar de infligirse mu-
tuamente la muerte, ya que si efectivamente
existiera una clara desigualdad entre ellos ésta
seria suficiente para consolidar definitivamen-
te la dominacién de los mas débiles. En las
democracias liberales, esa igualdad de partida
no aparece de forma tan dramatica porque se
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refiere a la capacidad de cualquier ciudadano -
incluso a menudo del efectivamente excluido—
de dar la muerte, al menos simbélica, al gober-
nante y a la elite econdmica global, compaiiia
transnacional, a los mercados... jQué bien se
cubren los que habitan los nodos por donde
transitan los flujos de poder que constituyen
estos momentos hegemodnicos!

Lo que caracteriza ese estado de guerra es
un especie de diplomacia infinita de rivalidades
gue son naturalmente igualitarias®.

Asumir un estado de guerra constante que
no se resolverd jamas en unificacion definitiva
en dos campos antagodnicos significa renunciar
a la posibilidad de la construccién del pueblo
o de una comunidad politica unificada. Implica
aceptar que esa diplomacia infinita es la conti-
nuacién de un estado de guerra por otros me-
dios, un estado que sola reduciria la heteroge-
neidad de forma provisional.

No solo Foucault, Laclau reconoce la hete-
rogeneidad y con ella la heterodoxia —y la hete-
ronomia— que la acompanian. A ese estado de
guerra hobbesiano lo llama una sociedad con
cierto grado de desestructuracién a la que, in-
cluso a él mismo, le parece improbable ahor-

20 FOUCAULT, Michel, Hay que defender lu sociedad, Akal, 2010,
pags. 80-82.
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mar dentro del Gran Antagonismo. Su recono-
cimiento abre, sin embargo, el camino a una
visién post-hegeménica, mediante la irrupcién
de la instancia libidinal, claramente asumida en
La razén populista: “Toda sobredeterminacién
requiere no solo condensaciones metaféricas,
sino también investimientos catécticos. Es de-
cir, que algo que pertenece al orden del afecto
tiene un rol primario en la construccién discur-
siva de lo social. Freud ya lo sabfa: el vinculo
social es un vinculo libidinal. Y el afecto no es
algo agregado a la significacién sino consustan-
cialaella” 21,

Hemos visto ya algunos intentos de produ-
cir hegemonia desde un arjg, desde un princi-
pio: cdmo el joven Marx eligio crear ese Gran
Antagonismo sobre una formacién social que
aun no existia del todo en su época, cémo
Gramsci intent6 unificar a las masas a partir de
la extensidn unificadora de su capacidad inte-
lectual —que serfa inmediatamente recuperada
por el capitalismo tecnificado y de consumo~-y
como Laclau nos ha descrito con precisién una
tekné, los mecanismos —fallidos— de creacién
del Pueblo y, con ellos, el populismo como pro-
cedimiento legitimo para abrir la posibilidad
de la toma del poder a nuevos agentes socia-
les... Pero el significante vacio permanece ahi
en cualquiera de las modalidades hegemdnicas
descritas.

Quizas haya llegado el momento de obser-
var cualquiera de los significantes que se nos
propone desde el exterior de su esfera de sig-
nificacién. Asi Moreiras?? nos anima a salir de
un circulo de interpretacién atenazante, resi-
dencia de la hegemonia permisible y restrictiva
que, en una operatividad que prescinde de las
legitimidades con anclaje ontoldgico, se con-
centra en la cultura entendida como

21 LACLAU, Ernesto, La razcn popufista, FCE, 2013, piz. 87 “en-
contraremos Ja situacion centriimente coscripta por Freud: la
identificacion entre los ¢ ires como miemt ros del Lrupo v la tras-
ferencia del yo ideal al lider”.

22 MOREIRAS, Alberto, The Exhaustion of Dijerences. The Poli-
tics of Laiinoamerican Studies, Duke Uriversity Press, 2001,
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conjunto de operaciones retéricas. Si el joven
Marx pensaba que la critica a |a religién se ha-
bia cumplido, ahora llegaria ef momento de la
metacritica postfrankfurtiana desde ese afuera
que se quiere por primera vez geografico, una
geocultura o quizas una geofilosofia como la
que también propuso Cacciari. Singularidades
acechantes tras sombras alejadas de las bru-
mas europeas.

Como Des Esseintes®, que debe elegir entre
una vida sin otro principio que la belleza y el
placer o su definitiva postracién ante la cruz,
nos hallamos ante una eleccién: abrir la forma-
cién del campo de batalla hacia la plenitud del
significante vacio, arjé, principio de principios,
singularidades acechantes e impostadas que se
ha invocado ante nosotros y que aparece como
exterior a la lucha entre heterogeneidades irre-
ductibles, fantasmas aterrorizados por su pro-
pio fantasma y por el fantasma del otro obli-
gados siempre a mantener el antagonismo. En
ese caso solo cabria volver a entonar de nuevo
el “solo un dios puede salvarnos”.

O reconocer la ausencia —o al menos el
caracter epocal- de ese mismo arjé mientras
invertimos nuestro tiempo vital en el perfec-
cionamiento de esas singularidades mediante
procesos de subjetivizacién capaces de adquirir
conciencia del decisionismo ontoldgico implici-
to en las operaciones de hegemonia® , de los
principios que las informan y de la contingencia
de los dispositivos que las hacen posibles.

Quizas ese programa que se interroga sobre
las condiciones del deber y del mando?, sobre
una ética y una politica que aparecen desnudas
de principio en un mundo repleto de singula-
ridades acechantes no sea el camino menos
prometedor de los que todavia se abren ante
nosotros.

Antontio Oliver Marti

23 HUYSOIANS, Joris Kerl, A reboors, 1854 (divers=s troducciones
espariclas: A contrepelo, Catodra, 1984; Contra naturg, Tusqu.is,
1960; Al rivés, Bruguor, 1986, con prélogo de Luis Antonio de
Villena, version de Carméan Gomaz de la hata, 1o, 176},

24 BADIOU, Alin, Bl ser y el acontecimienty, Buenos Airs, Bor-
des-Manantisl, pdg. 3&: “La ontoloyfz, Ln tanto exista, serd nece-
sarizments dzncia de lo mdidiple on tanto que midltipie”.

25 AGAIABEN, Glorsio, Opus Dei, Valencia, Pre-texto 2013, puz.
193.
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Populismo, comunidad y posthegemonia.
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ROSA MARIA RODRIGUEZ MAGDA

Se habla mucho de populismo en los alti-
mos tiempos en Europa. Se ha convertido en
un arma arrojadiza en las contiendas electora-
les. Los partidos al uso temen el avance de los
nuevos maovimientos que impugnan las reglas
del juego de la politica tradicional. A izquierda
y derecha, nacen contestaciones mas o menos
globales que dan por periclitada la representa-
cion politica tal y como la venimos entendien-
do, bien cierto que utilizando el mecanismo
electoral para lograr una aquiescencia ciudada-
na cada vez mayor. El rechazo tiene diversos
niveles: el euro, la Unidn Europea, el bipartidis-
mo, la corrupcién politica, el neoliberalismo...
La crisis econémica, el fin del Estado del bien-
estar, el empobrecimiento de las clases me-
dias, el paro y la falta de expectativas del sec-
tor juvenil azuzan un descontento cada vez més
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radicalizado. La situacion no es la misma en los
diversos paises de Europa, y ello hace que, se-
gun las circunstancias y los partidos en el po-
der, el populismo adopte una faz de derechas o
de izquierdas. El primer toque de atencién fue
el crecimiento de los partidos de extrema de-
recha: Partido Nacional-Demdcrata, NPD (Ale-
mania); Partido de la Libertad, FPO (Austria);
Vlaams Belang (Bélgica); Ataka (Bulgaria); Par-
tido del Pueblo Danés, DF (Dinamarca); Partido
Nacional Eslovaco, SNS (Eslovaquia); Verdade-
ros Finlandeses (Finlandia); Frente Nacional
(Francia); Amanecer Dorado (Grecia); Jobbik
(Hungria); Liga Norte (Italia); Partido del Orden
y la Justicia, TT (Lituania); Partido por la Inde-
pendencia del Reino Unido, UKIP (Reino Uni-
do); Partido de la Libertad, PVV (Paises Bajos);
Demdcratas de Partido de la Gran Rumania,
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PRM (Rumania); y Suecia, DS (Suecia). Agluti-
nados en el Parlamento europeo en el Movi-
miento por la Europa de las Libertades y de la
Democracia (MELD) y la Alianza Europea de los
Movimientos Nacionales (AEMN). De ellos, el
Frente Nacional de Marie Le Pen, en Francia,
esta desbordando todas las previsiones, llegan-
do a ser en algunas zonas la fuerza més votada.

Frente a ellos, el populismo de izquierdas
viene representado por Syriza, ganador de las
elecciones en Grecia, cuyo portavoz es Alexis
Tsipras; el Movimiento 5 Estrellas, liderado por
el actor y cémico italiano, Beppe Grillo, y Pode-
mos en Espafa.

En lineas generales, se trata de dos respues-
tas de signo politico distinto, pero que conflu-
yen en su nivel de indignacidn y descreimiento
de los cauces tradicionales de la politica (que
los ha identificado muchas veces como antipo-
litica® ). En aquellos paises con un Gobierno so-
cialdemdcrata, la insatisfaccién ante la crisis se
ha unido con el hecho de que han sido durante
su bonanza receptores de inmigracién; ahora
los inmigrantes se ven como una amenaza tan-
to para la economia cuanto para la identidad
cultural del pais, la deficiente integracion les
hace ocupar bolsas subsidiadas o en algunos
casos (recordemos los disturbios de Paris en
2005 o los de Malmé en 2008) son claramen-
te beligerantes con el Estado de acogida. Ello
ha potenciado movimientos nacionalistas, de
extrema derecha, y xenofobia, con la arribada
de nuevos votantes de clases populares, clases
medias venidas a menosy jévenes en paro, sec-
tores que antes habian votado a opciones mas
moderadas o incluso de izquierdas. Esta misma
bolsa de votantes, indignados por las politicas
restrictivas, la corrupcién politica, y la falta de
un futuro laboral, son las que, en paises go-
bernados por partidos de centro-derecha, han
dado lugar a un populismo de izquierdas como
ocurre en ltalia, Grecia o Espafia.

Pero équé es el populismo? Serd Ernesto La-
clau el teérico que més claramente nos dé las
claves de este fendmeno.

Laclau no solamente estudia el populismo,
sino que, al hacerlo, pretende desentrafiar “la
via real para comprender la constitucién onto-
I6gica de lo politico como tal”?, pues en mayor
o menor medida todo fendmeno politico entra-

1 Ver MAYORGA, René Antonio, “Antipolitica y neopopulismo
en América latina”, en http://fp.chasque.net/~relacion/anterio-
res/9710/default.htm,

2 LACLAU, Ernesto, La razdn populista, México, FCE, 2006, pag.
39.
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fia cierta dosis de populismo, pero ademas, y
ésta es a mi modo de ver su mayor aportacién,
va a aplicar al estudio de lo social una nueva
metodologia; si éste, desde el punto de vista
marxista, se explicaba a través del materialis-
mo histdrico, tomando como motor la lucha
de clases, Laclau utilizard el estructuralismo y
el lacanismo, con lo cual pretende superar una
visién en cierto modo caduca, y desvelara as-
pectos que la metodologia marxista no podia
mostrar. Toda practica social se encuentra es-
tructurada en un sistema de significacién. La
retérica no es un epifenémeno que se aplica
sobre una estructura conceptual ya definida,
sino que conforma y constituye la gestacion de
esa misma estructura. El discurso construye la
objetividad, pues ésta es un conglomerado de
relaciones. De la misma manera que desde una
postura saussureana el significado emerge, no
por la presencia de un referente ajeno al proce-
so lingtistico o por la preexistencia del propio
significado, sino por el juego de las diferencias
entre significantes, este postulado nos da razén
de la construccién gnoseolégica de los fend-
menos sociales. La globalizacién conceptual no
depende de un centro estructural necesario,
de un hecho preexistente que habrfa que clari-
ficar, sino que se va construyendo por el juego
de las diferencias, como un “horizonte totaliza-
dor precario”. La configuracién de un grupo im-
plica la equivalencia de todas las diferencias en
su seno, y refuerza su identidad por la diferen-
cia excluida, esto es: desplaza la diferencia a su
exterior para construir su homogeneidad. Es lo
que he denominado “el nivel de diferencia legi-
tima”, mecanismo por medio del cual se anulan
los niveles de diferencias inferiores y se demo-
niza el nivel superior, argucia que puede verse
en todo proceso de gestacion, por ejemeplo, de
una identidad nacional, que reduce a lo regio-
nal las posibles nacionalidades que subsume, y
denuncia como imperialistas las totalizaciones
identitarias superiores. Asi pues, una instancia
particular pretende arrogarse la categoria uni-
versal. Esto, que constituye la impostura falsa-
ria de todo mecanismo de poder, serd descrito
con toda minuciosidad por Laclau, pero, asom-
brosamente, sin el menor atisbo de denuncia,
aceptandolo como descripcién del populismo
que, en todo caso serd aceptable en funcion de
los objetivos marcados, pues no existe sistema
democratico ajeno al poder.

“Esta operacién por la que una particu-
laridad asume una totalidad inconmensura-
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ble consigo misma es lo que denominamos
hegemonia”® . Llegamos pues al concepto clave
de Laclau. La hegemonia construye una totali-
dad, que no es un fundamento, sino un horizon-
te, no responde a una racionalidad finalmente
plasmada, sino a un resultado de la accién y la
retdrica —también aqui “la existencia precede a
la esencia”—, que Laclau denomina “totalidad
fallida”, pero que a mi modo de ver deberia ser
mejor descrita como “totalidad falsaria”. Por
consiguiente, “el pueblo” no es una realidad
objetiva y fundamentante que de forma com-
pacta reclamaria unos derechos, tomaria la
Bastilla o el Palacio de Invierno, o legitimaria
constitucionalmente la democracia, una obje-
tualizacién siempre aceptada bajo la afirma-
cién de que “la soberania reside en el pueblo”,
tanto si hablamos de democracia cuanto de re-
volucién. Laclau abandona ese supuesto para
presentdrnoslo como “la forma de constituir
la unidad del grupo”* , y puesto que se trata
de crear un significado, pone de manifiesto de
forma brillante cuéles son los mecanismos re-
toricos. La dimension pasa de la materialidad al
orden del discurso —yo diria que de una forma
impecablemente transmoderna. Evidentemen-
te populismos han existido siempre, no es que
los gque ahora se desarrollan, en un universo
tedrico que lleva décadas entendiendo la reali-
dad como lenguaje, tengan un caracter mas lin-
gliistico, sino que el pensamiento imbuido por
el giro lingiistico, y los estructuralismos y pos-
testructuralismos, nos aporta una mirada mas
presta a captar lo que de construccién discur-
siva tenia un fendmeno de masas, pero carac-
terizado por una adhesién ideal. No estamos,
por supuesto, hablando de un idealismo al estilo
hegeliano, donde el Volkgeist finalmente se ma-
nifestaria en una eclosién de realidad y Razdn, ni
de una falsa conciencia ideoldgica a la postre su-
perada, sino de la construccién contingente, real
y azarosa, de una conceptualizacién, a través de
la relaciones entre los agentes sociales; el pueblo
es el resultado de este proceso, no su origen ni
fundamento. La realidad no es el suelo firme de
la verdad, sino una construccién metaférica, los
signos poseen un potencial performativo. Y esta
tesitura, aplicada al campo social por Laclau, abre
nuevas posibilidades tedricas al pensamiento de
izquierda tras la crisis del marxismo, que precisa-
mente por aplicarse a la inteleccion de procesos
populistas, estallidos renovados hoy en suelo
3 ‘[d\em,‘pég.zll. 1

4 ldem, pag.42.
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europeo, adquiere especial pertinencia. El po-
pulismo ha tenido determinante protagonismo
en Hispanoamérica, y de ahi que sus ejemplos y
estudios sirvan ahora, bien que con diferencias
notables, al diagnéstico de la realidad europea,
en la que parecian frenados desde |a ascensidn
del nazismo. La teoria socioldgica, tradicional-
mente tan eurocéntrica, debe volverse a escu-
char dichas reflexiones.

Introducidos en el marco retérico de la ge-
neracion de sentido, aceptemos que la funcion
general del lenguaje es dar nombres. “El signi-
ficante vacio surge de la necesidad de nombrar
un objeto a la vez imposible y necesario —de
ese punto cero de la significacion, que es sin
embargo la precondicion de cualquier proce-
so significante”® . Pero no dar nombres a algo
preexistente, como seria el postulado de la
gnoseologia clasica, sino generando sentido
desde un punto de vista estructuralista. El acto
de nombrar crea lo nombrado y en este caso
remite a “un objeto a la vez imposible y necesa-
rio” la constitucién de un elemento aglutinan-
te: el pueblo, como esa comunidad requerida,
imposible, perdida y a la vez inexistente, una
falta primigenia. Ei hecho de que todo proce-
so de significacién opere con lo que Deleuze
denominaba casillero vacio, puede entenderse
en un sentido linglistico (Saussure), antropo-
l6gico (Mauss) u ontoldgico (Heidegger) y éste
altimo resignificado logocéntricamente (Derri-
da) o psicoanaliticamente (Lacan). Nos encon-
tramos en una misma familia conceptual de la
que lLaclau es deudor. Toda esta constelacién
de desarrollos nos provee de los instrumentos
por los que analizar el idealismo semantico,
que da lugar al hiperrealismo potenciado en el
actual primado de lo virtual transmoderno. No
obstante, el analisis de este proceso de signifi-
cacién no puede transcender el mero dmbito
descriptivo, no puede, como realiza Laclau, in-
currir en una nueva falacia naturalista de carac-
ter linglistico. El que las cosas sucedan asi no
las legitima éticamente, pues nos hallamos en
el nucleo profundo de una impostura seman-
tica que remite a una carencia ontoldgica pri-
mordial, al desenvolvimiento de una fenome-
nologfa de la ausencia. La repleccion de sentido
de un significante vacio, es siempre dnticamen-
te falsaria, por lo tanto, el elemento asi consti-
tuido, en este caso “el pueblo”, arrastra la im-
postura de nombrar el todo siendo Gnicamente
una parte, su pretensiéon hegeménica es efec-

5 Ibidem
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tivamente un efecto de significado y de poder,
Pero no una instancia ética legitimable. Asumir
ese proceso de significacion implica constatar
el discurso como una semiurgia, y abandonar
el suelo firme del Bedeutung, de la tranquili-
zadora ecuacion realidad-concepto, debe con-
llevar una asuncién de esa ausencia primigenia
mucho mas radical. Nos hallamos en el terreno
de la simulocracia, de los efectos de poder de
un proceso semdnticamente ilegitimo, pero
facticamente actuante. Pasar de la denuncia a
la justificacién convierte a Laclau en complice,
la hegemonia es el uso fraudulento de la razén
al servicio del poder, el que la extendamos a
todo proceso de significacién no la convier-
te en mds legitima. En la vision marxista, se
mantenia la diferencia entre verdad e ideolo-
gia, entre emancipacién y alienacién, lo que
posibilitaba entender el pueblo como la clase
oprimida, subyacente a todos los discursos que
pretendfan ocultar esta realidad o susceptible
de desarrollar un discurso propio. Al pasar la
nocioén del pueblo también al terreno discursi-
VO como constructo, su liberacién se hace mas
problemdtica, pues solo la lograra poniendo en
marcha el mismo mecanismo de significacion/
dominacién que otros estamentos han utiliza-
doy utilizan para la servidumbre mas o menos
voluntaria de los individuos que componen ese
pueblo. La equivalencia entre las demandas del
grupo y la extrapolacién de la diferencia al el-
mento dicotdmico “enemigo” (Schmitt) no deja
de ser una anulacién de las diferencias internas
en aras de la eficacia, y una demonizacién sim-
plista de la diferencia como argamasa para la
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construccién del enemigo. Lo primero lleva el
germen del totalitarismo, lo segundo el de la guerra.

La descripcién del populismo en Laclau rea-
liza un constante deslizamiento imperceptible
de lo descriptivo a lo prescriptivo. En cuanto
que en el mecanismo del populismo el signi-
ficante vacio puede aglutinar los significan-
tes flotantes de diversa manera y adoptar un
sentido de izquierdas o de derechas, lo que se
muestra es un uso instrumental de la razén con
un efecto demagdgico, hecho que al menos
torna sospechosa la iniciativa de proponer ese
mismo procedimiento como emancipador.

La totalizacién parcial del grupo en base a
las equivalencias de sus reivindicaciones gene-
ra una identidad dicotémica que reinventa una
nueva y recreada lucha de clases transversal y
“eidética”, los de abajo contra los de arriba, el
pueblo contra la oligarquia, la gente frente a la
casta. La ldgica de la equivalencia es la del pue-
blo, la de la diferencia la del Estado benefac-
tor (curiosa inversién nominal de la I6gica de
la diferencia, concepto via Deleuze altamente
cotizado durante las dltimas décadas, frente
al igualitarismo socializquierdista de siempre).
Laclau es consciente de que la diferencia debe
seguir operando dentro de la equivalencia,
pues, si no, équé seria lo equivalente? El gran
problema estriba en cdmo resguardar el poder
emancipador de la singularidad. No obstante,
la historia nos confirma que la tendencia a Ia
homogeneizacion suele prevalecer frente a la
fuerza dispersiva de la diferencia, pues ésta
presupone un peligro latente de fracciona-

miento que el grupo no estd dispuesto a sopor- >
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tar. La lucha por una nueva hegemonia, en aras
de la eficacia, parece condenada a traicionar
las dindmicas asamblearias en cuanto cristaliza
en nuevos partidos cuyos érganos directivos se
consolidan precisamente por la excusion de la
disidencia. Existe una tendencia a la totaliza-
cién que coexiste con una totalizacién imposi-
ble {esta paradoja la he aplicado, aunque con
un sentido diferente, a la totalizacién descrita
por mi en el Gran Relato de la Globalizacién,
totalizacidn engafiosa, como todas, pues o bien
es un cierre confuso, o la pretensién de la par-
te de presentarse como todo). Esta sinécdoque
fraudulenta acumula diversos niveles de enga-
fios, en primer lugar se postula el pueblo frente
a la élite dirigente, pero, aun posteriormente,
la plebs o sector menos privilegiado reclama-
rd ser el Unico populus legitimo. No obstante,
una cosa es lo que un sector que pretende con-
vertirse en hegemdnico reclama, y otra bien
distinta que ello sea legitimo. ¢Qué diferencia
hay entre esta argucia y la depuracion que to-
dos los sisternas totalitarios han realizado de
los sucesivos elementos considerados como
contrarrevolucionarios? Ahi estd, bien cierto, la
cabeza de Maria Antonieta, pero también la de
Olimpia de Gouges, y una larga lista de gulags y
pogromos, de los que no se hallan libres los desarro-
llos populistas revolucionarios hispanoamericanos.

La plenitud de la comunidad es el reverso
imaginario de una situacién vivida como defi-
ciente. Esa totalidad imposible pero necesaria.
De acuerdo, necesaria para la toma del poder,
pero imposible por lo engafiosa, la totalidad
que nombra la plebs, asi como toda identidad
comunitaria es un imaginario imposible, tnica-
mente la imagen invertida de nuestras caren-
cias presentes, es por ello que, cuando llega el
cambio, siempre surge la decepcién, no era eso
por lo que luchédbamos, el logro ideal siempre
estd mds all3, traicionando la justa carencia de
la que surge, no cumple las expectativas, y en-
tonces se muestra la faz culpable por aquello y
aquellos a los que se sacrificé por una meta ya
asi manchada. Es esta alerta constante de de-
nuncia la que buscan poner de manifiesto las
teorias de la impolitica o |a infrapolitica.

Como expone Laclau, las relaciones equi-
valenciales deben cristalizar en una identidad
discursiva ¢ .

En alguna medida, todo poder es populis-
ta, en cuanto que requiere la aquiescencia del
pueblo, o bien por la adhesién a unas siglas

6 idem, pag.55.
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democraticamente votadas, a la idea de la na-
cion, al ideal revolucionario o la devocién a un
lider. Ello explica que esta adhesién emocional
se dé incluso por partidos sin programa, lo que
echaria por tierra las teorfas de la eleccién ra-
cional (Buchanan, Elster).

Todo poder debe aglutinar a una masa
que ve en la opcién defendida el logro futuro
de una comunidad justa y potente, y para ello
debe haberse producido un proceso de equi-
valencia entre las reivindicaciones particulares,
entre todos esos significantes flotantes bené-
ficos: justicia, igualdad, progreso, bienestar-...
que nodalmente se aglutinan en un significan-
te vacio: pueblo, monarquia, republica, revo-
lucién, ciudadania o patria, personificados en
el carisma de un lider. Hasta aquf resulta im-
pecable el andlisis de Laclau. Pero ello tnica-
mente nos conduce a constatar la impostura
intrinseca de todo poder. Y si bien las nociones
de pacto social, eleccién racional, democracia
representativa, son también parcialmente en-
gafiosas, representan la repleccion de un signi-
ficante vacio de un rango mas mesurado, pues
en alguna medida incorporan un nivel delibera-
tivo mayor y una carga emocional mas discreta.
En este caso, la persona o personas que deben
llevar a cabo el cambio social se perciben no
tanto como lideres sino como gestores.

Como Alberto Moreiras ha analizado con
terminologia clarificadora, cuando un elemen-
to de la serie (significante vacio) es a la vez un
elemento de la serie y pretende estar fuera de
ella, se postula como cuasitranscendental. El
cuasitranscendental hegeménico organiza la
cadena de equivalencias como un principio es-
purio, realiza un efectivo “contrabando trans-
cendental” al atribuir excepcionalidad trans-
cendental a un término dentro de la serie. Esta
“impostura hegemoénica” encubre o manifiesta
una “impostacién ontoteoldgica” del poder’ .

El populismo no impugna la impostura del
poder, la hace mas palpable al poner de mani-
fiesto sus mecanismos demagdgicos. Por todo
ello, concuerdo con Moreiras en .que un hori-
zonte de libertad sélo puede rastrearse desde
una opcidn posthegemonica. El construir una
—énueva? — hegemonia sustituyendo los agen-
tes sociales tradicionales, dinamitando la no-
cién marxista de clase, por un dinamismo so-
cial transversal, no elimina el talante impostor

7 MOREIRAS, Alberto, “Camus e 3 pena de morte”, en Xornadas
Albert Camus, Consello da Cultura Galega, https://www.youtu-
be.com/watch?v=tZ2IHwxnqll (1°08”) .
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del proceso. Efectivamente su éxito reside en
que reconoce que la fractura social ha tornado
inoperantes los conceptos de burguesia y pro-
letariado, de clase obrera, de lucha de clases, y
se requiere de otros que den cuenta de la ac-
tual complejidad del tejido social. Pero la remi-
sién de éste a una lucha entre “los de arriba” y
“los de abajo” no deja de ser una simplificacién
para espolear el guerracivilismo, la accién de |a
turba frente a una visién economicista de los
“privilegiados”, que reedita, ahora, aqui, en la
Europa del siglo XXI, el esquema de la lucha de
clases o del fervor nacionalista decimondnicos.
Y es esta semejanza en la reivindicacién de una
comunidad la que nos explica el surgimiento
de los populismos de signo contrario que atra-
viesan nuestros Estados. Sea el comunitarismo
tradicional que se configura en nacionalismo
excluyente, el comunitarismo istamico enfren-
tado a la Europa ilustrada, las nuevas lecturas
del comunismo (Zizek) o la mas autogestiona-
ria reivindicacion del comun (Hardt, Hegri). En
cualquiera de los casos, y en coherencia con
la ley del péndulo, la crisis econémica actual
ha hecho patentes las insuficiencias de las de-
mocracias representativas, tanto por su pro-
pia estructura cuanto por su supeditacién a
las instancias que rigen el mercado neoliberal
globalizado. Resulta efectivamente necesario
hacer una revisién de los conceptos politicos
con los que operamos vy situarlos en el con-
texto transmoderno en el que nos movemos.
Ahora, si bien la nocién de representacion ha
sido duramente criticada desde las corrientes
de pensamiento Gltimo, y sabemos del grado
de impostura que ella conlleva, las alternativas
que se le proponen o bien son vagas llamadas
a un espontaneismo autogestionario (Hardt,
Negri), o bien reeditan un comunismo vestido
a lo Lacan (Zizek), o afirman un nacionalismo
excluyente sin mas programa (Front National,
independentismo cataldn) o juegan desde la
ambigliedad calculada usufructuando I3 indig-
nacion popular (Podemos, Movimiento cinco
estrellas). El pacto en Grecia de Syriza con el
partido nacionalista de derechas Griegos Inde-
pendientes (ANEL) evidencia la cercania de los
populismos. De la misma manera observamos
que la renovada preocupacién por lo comun
surge desde el comunitarismo conservador

hasta el neo-comunismo (Negri, Laclau, Zizek, p

Ranciére, Badiou).
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El peligroso retorno
de lo comunitario

Desde hace mucho, el modelo ilustrado,
liberal, rawlsiano, pivotado en conceptos ejes
como individuo, libertad, contrato social..., vie-
ne siendo bombardeado por un renacer de las
posturas comunitaristas.

Tenemos constancia histérica de la deriva
totalitaria de los populismos desde los comuni-
tarismos identitarios de derechas a los revolu-
cionarios de izquierdas, lo que ahora resurge es
la esperanza de un comunitarismo terapéutico
frente a una democracia corrupta, requerido
utdpicamente como una subversion global del
sistema. La incertidumbre consiste en saber si
sera posible extirpar los gérmenes totalitarios
en que hasta ahora han embarrancando dichos
anhelos.

Conviene que, aunque sea sucintamente,
recordemos sus diversas manifestaciones.
Sefalaremos en primer lugar el comunitarismo
filosofico (Mcintyre, Taylor, Sandel, Kymlicka...)
opuesto al liberalismo principalmente rawlsia-
no, que ha dado lugar en décadas precedentes
a los debates en torno al republicanismo (Pet-
tit) o tercera via (Giddens).

En un nivel mas socioldgico, encontramos
un comunitarismo basado en el repliegue iden-
titario que busca recuperar las raices propias
para comunidades nacionales, raciales o reli-
giosas, en una gradacién que va desde el reco-
nocimiento de la soberania en los nacionalis-
mos, a un rechazo del universalismo ilustrado
en movimientos indigenistas hasta el radicalis-
mo del comunitarismo isldmico.

Pero especial transcendencia estd encon-
trando en los ultimos tiempos la reinvindica-
cién de lo comun, que asume las aportaciones
del postestructuralismo (Foucault, Derrida,
Deleuze...), releyendo desde ellas a Marx,
Gramsci, Heidegger, y el psicoanalisis sobre
todo lacaniano, aplicandolas a los nuevos mo-
vimientos sociales.

Segun Hardt y Negri, por “com(in “debemos
entender la propia naturaleza, y los resultados
de la produccién e interaccién social: conoci-
mientos, lenguajes, codigos, informacién, afec-
tos® ... Un espacio que se abre entre lo publico
y lo privado. Apelando literariamente al pensa-
miento de Diotima recordado por Sécrates en
El banquete platonico, los autores citan cuasi
franciscanamente la pobreza y el amor, 0 mas
éVéa;e HARDT M'. - "NEGRI, A., Commonwealth, prefacio.
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bien este dltimo como sublimacién del prime-
ro, devenido riqueza y liberacién. A través de
ellos, la multitud debe encontrar su camino
para generar un mundo donde la riqueza sea
compartida, incidiendo en la produccién colec-
tiva y al autogobierno. Frente a la modernidad,
la republica, la nacién, el capital, la empresa, la
familia, que corrompen lo comdn, se propone
una altermodernidad, en la que las identida-
des, producidas por la biopolitica, serian susti-
tuidas por singularidades atravesadas de mul-
tiplicidad. Ello implica analizar las estructuras
de gobernanza global para entrever las posibi-
lidades de la revolucién y los procesos institu-
cionales que ésta requeriria® . El fin: asegurar
que todos tienen un minimo vital, crear las
condiciones para las relaciones de igualdad y
el libre acceso a la riqueza comun acumulada.
El concepto de biopolitica foucaultiano ha
encontrado multiples desarrollos en los pensa-
dores posteriores, otorga una vision microfisica
del poder mas alld del economicismo marxia-
no, dando las claves para indagar como éste
conforma los procesos de subjetivacién. Sin
embargo, maximizado como paradigma, nos
ofrece una visién totalitaria del control social
y caracteriza al sujeto como una mera plasma-
cidén de éste. Este exceso lo encontramos en
Agamben, para quien el campo de concentra-
cidén se convertiria en el modelo biopolitico de
la modernidad; asi, el origen de lo social no se
hallaria en el pacto, sino, desde una visién
teoldgico-politica, en el poder del soberano
que situa la vida en un Estado de excepcién, de
cumplimiento/suspensién del Estado de dere-
cho. El reto para escapar a ello es reconocernos
como seres potenciales no reducidos a ningu-
na identidad, singulares cualesquiera, cuerpos
expuestos, ajenos a toda propiedad y accion,
formando una comunidad igualmente carente
de propiedades e irrepresentable, que por ello
se mantiene heterogénea frente al Estado °.
Para Roberto Esposito, la racionalidad po-
litica contemporanea es “inmunitaria”, produ-
ciendo al individuo y alejandolo de la comuni-
dad originaria. La individualizacion inducida
nos inmuniza del ser en comdn. Asi, |a biopoli-
tica estaria igualmente presente en el nazismo
y en el liberalismo, con lo que llega a la sor-
prendente afirmacion de que la diferencia fun-
damental en los sistemas politicos no se halla
entre totalitarismo y democracia liberal, sino

9 I;dem
10 Agamben, G., Lo comunidad que viene, Valencia, Pre-Textos,
1996.
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entre democracia y comunismo, de una parte,
y biopolitica (ya sea nazi o liberal) por otra .
La Unica respuesta consistirfa en subvertir el
dispositivo disciplinario que nos produce como
sujetos y apostar por una biopolitica afirmativa
de la vida, que solo podemos hallar en lo co-
munitario e impersonal®? . Segin el autor, “[l]
a comunidad [...] no es ni un origen ni un telos,
ni un principio ni un final, ni un presupuesto ni
un destino, sino la condicion, a la vez singular y
plural, de nuestra existencia finita”** . Una con-
dicion que suspende las identidades y rehuye
toda concrecién, compromiso o accién para su-
mergirnos en el horizonte de lo impolitico y en
la explayacién ontolégica. Esposito “remite la
comunidad no a un bien comun, sino a un va-
cio, a una nada, a una carencia comun. No es e
inter del esse, sino el esse como inter, no es una
relacion que da forma al ser, sino el ser mismo
como relacién que desbarata la ontologia del
sujeto como proprium y las categorias adosadas
(publico/privado, individuo/comunidad...)” .

Un similar acercamiento desde una ontolo-
gia relacional lo encontramos en Nancy, para
el cual “la consistencia de nuestro ser estd en
el ser-en-comun”, incidiendo especialmente
11 Véase ESPOSITO, R., Comunidad, inmunidad y biopolitica, Bar-
celona, Herder, 2009, pags. 185 y ss.

12 Frente a estas interpretaciones, destaca a contrario la critica
que realiza Bjung-Chul Han a la biopolitica foucaultiana; para él,
es un modelo gue, centrado en la disciplinarizacién de los cuer-
pos, no puede dar cuenta de la actual psicopolitica caracterizada
por el control voluntario de fos individuos a través de las TIC que
los afsla de toda comunidad posible, configurando un enjambre
digitai. Véase £n el enjambre, Barcelona, Herder, 2014.

13 idem, pag. 57.

14 GALINDO HERVAS, Alfonso, Pensamiento impolitico contem-

poraneo, Madrid, Sequitur, 2015, péag. 172, Excelente estudio de
los autores mas representativos en el contexto italiano y francés.
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“en el ‘en’ o en el ‘entre’ de su espaciamiento”,
una comunidad des-obrada, irrepresentable,
resistente al totalitarismo que representa toda
soberania teoldgico-politica, hecha de la inte-
rrupcién de los seres singulares plurales, de la
simultaneidad de los cuerpos en contacto, una
tarea inconmensurable, abierta, que renuncia
a toda identidad homogeneizadora.

También para Zizek la modernidad, con su
gestion ultratecnocratica, culmina en la biopo-
litica de la administracion total; y la dinamica
individualista-capitalista, en el imperativo del
goce. Hoy la reivindicacion de lo comun impli-
ca, para este autor, la lucha en tres terrenos: la
ecologia, la propiedad intelectual y el desafio
biogenético, que pasa por solucionar un primer
aspecto: el de la exclusién, interna en la socie-
dades, alejando a cada vez mayor capas de los
centros de decisién y del acceso a lo comdn,
y geoestratégica, arrojando a otras poblacio-
nes a la periferia excluida del sistema-mundo
econdmico. Hay que lograr una re-politizacién
de la economia. Las luchas antagdnicas por el
reconocimiento en el capitalismo moderno
(antirracista, antipatriarcal, antiheterosexual,
antifundamentalista), logran difuminar este an-
tagonismo en la coexistencia de la diferencia.
Para no quedar anulados y subsumidos en la
promocion de la diferencia multicultural post-
moderna, es necesario, segln Zizek, recuperar
la lucha de clases como antagonismo central,
como lo Real del capitalismo. Esta no es una
mas entre las luchas arriba mencionadas, sino
la que marca el paso a una lucha anticapitalista
global. Para ello, es preciso suspender la l6gica
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democratica de la mera gestién. Tal ruptura
revolucionaria requeriria de un lider que vehi-
culara el entusiasmo y adhesién emocional a
una gran Causa, un significante maestro, encar-
nacién de la totalidad politica, ocupacion del
espacio de lo universal, que Zizek ejemplifica
en lo comdn, en la comunidad comunista, e in-
cluso cristiana.

A pesar de las diferencias entre los autores
que llevamos mencionados, podemos percibir
en todos ellos un aire de familia, la constata-
cién de un cambio de ciclo. La filosofia, desde
los afios sesenta del siglo pasado, ha ido cons-
truyendo un panorama de critica y deconstruc-
cién de la Modernidad, ejemplificado en todas
las sucesivas variantes post: postestructuralis-
mo, postmodernidad, postfundacionalismo,
postcolonialidad... Una quiebra que, si bien se
percibié indolora, algodonada por el Estado
del bienestar, tras la crisis de éste, econémica
y politicamente, legitima un marco conceptual
para nuevos movimientos sociales alternativos
anticapitalistas, antiglobalizacién, antisistema
y de revitalizacién comunista. Ya sea la hege-
monia popular, la identidad nacionalista, el
indigenismo, el fundamentalismo religioso, el
islamismo, el conservadurismo tradicional, el
ecologismo, la new age, el altermundialismo,
o la especulacién metaffsica... Todos parecen
tener un mismo enemigo comdun: el Estado
de derecho tal y como lo conocemos. Que se
ataque el capitalismo global de mercado, la na-
cién, la democracia representativa, la tradicién
occidental, el individualismo depredador o Ia
decadencia moral, parece casi cuestidn de ma-
tiz. Tanto la episteme contemporédnea cuanto
el orden del discurso, por decirlo en términos
foucaultianos, parecen haber cambiado. Las
expectativas utdpicas reniegan del individuo
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y afioran lo comunitario. Y si bien, dependien-
do del posicionamiento politico, determina-
das tendencias hacen saltar las alarmas, otras
son vistas como la salvacién radical; no resulta
por ello extrafio que con tanta frecuencia se
hable de tiempos mesianicos. Hay una suerte
de movimiento pendular en las modas, pero
sera necesario estudiar cémo hemos llegado
hasta aqui, cudles han sido los deslizamientos
semanticos, epistémicos, las trayectorias emo-
cionales, que han llevado a conformar el nuevo
mapa conceptual. Y una vez hecha la genealo-
gia, desvelar el subtexto de los nuevos discur-
S0s, su compromiso ontolégico, pues la sote-
riologia siempre ha estado tefiida de sangre.

Si, un nuevo fantasma recorre Europa: el
del comunismo resurrecto, alifiado de amor
franciscano y mesianismo paulino. Si la des-
cripcion del populismo de Laclau/Moufle
me parecia licida, pero en su propuesta de
una renovada hegemonia popular observa-
ba demagodgicos peligros, la nostalgia del
comunismo (de un Badiou o Ranciére) me
resulta claramente preocupante, por mas
que se alifie con la difusa Commonwealth de
Hardt/Negri o el estentéreo lacanismo de
Zizek. Por otro lado, las propuestas posthe-
gemonicas de algunos autores (Agamben,
Esposito, Nancy) despliegan una exquisita
jerga ontoldgica que embarranca no sélo en
fo impolitico, sino en la més clara ineficacia
politica, dicho sea esto con toda la fascina-
cidn que su virtuosismo metafisico me sus-
cita. Ello no quiere decir si no que la posthe-
gemonia es todavia un camino que debe ser
explorado, si queremos asumir las criticas
post, sin alumbrar nuevos monstruos o caer
en la inoperancia. Reto que emprende este
mismo dossier de Debats.

Rosa Maria Rodriguez Magda
www.rodriguezmagda.com
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